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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi w sprawie z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) ABC przeciwko J. K. o zaplate zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.359 zl 32 gr z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 21 marca
2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania
pozostawit referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady z art. 100 zdanie 2 k.p.c. i przyjeciu, ze powod ulegl
jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie pozwana, wyrok zaskarzyla
w caloSci, wnosila o jego zmiane i przez oddalenie pow6dztwa. Zarzuty sprowadzaja sie do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, w oparciu o ktore zostaly wyliczone naleznoéci na rzecz strony powodowej z tytulu zarzadu oraz
oplat stalych za media oraz odsetek. Apelujaca podnosila, iz nie zamierza uiszczaé¢ oplat z uwagi na nieusuniecie
wady wentylacji, chodzi o oplaty na fundusz remontowy. Sad Okregowy zwazy! co nastepuje. Apelacja jest cze$ciowo
zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz zarzuca to pozwana. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana bezzasadnie twierdzi w
apelacji, ze powddka domagala sie zaplaty za okres od czerwca 2016 r. Wskaza¢ nalezy, ze powddka w piSmie z 12
lutego 2018 r., karta 123, 124, wprost wskazala, ze dochodzi nalezno$ci za okres od 11 czerwca 2014 r., podnoszac, ze
data 2016 byla to omylka pisarska. Data 2014 r. jest konsekwentnie pode..., podawana jako poczatkowy okres, za ktory
strona powodowa domaga sie zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze w pi$émie z dnia 27 marca 2008 r. na karcie 163, strona
powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dokonala zmiany podstawy faktycznej powodztwa
przez ograniczenie zadania zaplaty za okres od paZdziernika 2014 r. do lipca 2016 r. wlacznie, a wskazaé nalezy,
ze w pozwie domagala sie zaplaty okre$lonej kwoty za okres do 10 marca 2017 r. Zakres tej modyfikacji w piSmie
procesowym z 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy zauwazyl i odnotowal w tresci wstepnej swego uzasadnienia. Zawezenie
podstawy faktycznej nie przedlozylo sie jednak na ograniczenie zadania przez powo6dke, jak i na ocene Sadu w zakresie
dochodzonej kwoty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dochodzona pozwem kwota to jest 20.359 zt 32 gr, stanowila,
co wynika z zestawienia strony powodowej na karcie 31, naleznoéci za okres od 1 czerwca 2014 r. do 10 marca 2017 1.
Takie stanowisko strony powodowej musiato skutkowa¢ oddaleniem powddztwa ponad kwote nalezno$ci za okres od
1 czerwca 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. oraz od sierpnia 2016 r. do 10 marca 2017 r., powodka nadal bowiem domagala
sie zaplaty calej kwoty wskazanej w pozwie. Stwierdzi¢ trzeba, ze w tym zakresie Sad Rejonowy wyszed} ponad zadanie
naruszajac dyspozycje art. 321 k.p.c. Odnoszac sie do sprecyzowanego zadania strony powodowej zawartej w pi$mie
z 27 marca 2018 r., karta 163, to w oparciu o niekwestionowane stawki za za..., za zarzad, jak i media z karty 31, to
po przeliczeniu nalezno$ci wynosza w tym okresie za media 8.490 zl 94 gr i za zarzad 5.081 z} 10 gr, lacznie jest to
kwota 13.572 7l 4 gr. Sad Okregowy nie uwzglednil dochodzonych odsetek od poszczegélnych rat, a to z uwagi na
ich niewskazanie co do wysokoSci i sposobu wyliczenia. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze zestawienie powodki z karty 31
w tym zakresie utracilo aktualno$¢ wobec wyeliminowania nalezno$ci za okres pierwszych miesiecy do pazdziernika
2014 r. Podnie$¢ nalezy, ze wskazywane przez apelujaca braki w podstawie prawnej do dochodzonego roszczenia sa
bezzasadne. W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie wskazanej
podstawy prawnej uzasadniajgcej zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanej naleznosci z tytulu zarzadu,
jak i zaliczek za media. Stanowisko takie znajduje uzasadnienia w treSci przepisow art. 13, 14, 15 Ustawy o wlasnoéci
lokali. Podkresli¢ nalezy, ze kontrowersje, uwagi powddki i jej ocene co do sprawnoéci zarzadu w $wietle powolanych
przepiséw Ustawy o wlasnosci lokali nie zwalniaja od obowiazku uiszczania tych oplat. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie dochodzonej naleznosci,
w pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadne. Sad Okregowy nie obcigzyl
pozwanej kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej kierujgc sie zasada stusznos$ci wyrazong w przepisie
art. 102 k.p.c. majacego zastosowanie do postepowania drugoinstancyjnego w oparciu o artykul 391 § 1 k.p.c.
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