Sygn. akt III Ca 1078/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po T. S.,
synu L. i M., zmarlym w dniu 9 listopada 2012 roku w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie ustawy
nabyta w calo$ci siostra spadkodawcy G. T. (1) zdomu S., corka L. i M. oraz oddalit wniosek wnioskodawcy (...) Spotki
Akcyjnej w W. o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
sygn. XVI Nc-e 512231/10 z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w Z. przeciwko T. S., za$ w dniu 14 lutego 2011 r. opatrzyt
ten nakaz klauzulg wykonalno$ci.

(...) S.A. wZ. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko T. S. na podstawie umowy przelewu z dnia 16 czerwca 2009
r. od wierzyciela pierwotnego - (...) sp. z 0.0. w W..

Na podstawie wzmiankowanego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie
prowadzil przeciwko T. S. postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 10427/15. W dniu 28 grudnia 2015 r.
postepowanie to zostalo umorzone wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

T. S. zmarl w dniu 9 listopada 2012 r. w P.. W dacie $émierci byl kawalerem.
Spadkodawca nie mial dzieci wlasnych ani przysposobionych. Nie pozostawil testamentu.

Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim - ojciec L. S. w dniu 9 maja 2000 r., za§ matka M. S. z domu M. w dniu 24
wrze$nia 1998 r.

T. S. mial jedna siostre G. T. (1) z domu S.. Spadkodawca nie posiadal innego rodzenstwa.

G. T. (2) dowiedziala sie o zgonie brata T. S. w dniu jego $§mierci. Wymieniona nie skladala o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku po T. S., nie zrzekala sie dziedziczenia ani nie zostala uznana za niegodng dziedziczenia.

Obecna siedziba spoiki (...) S.A. jest (...) W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi dziedziczenie ustawowe.

Wobec faktu, ze spadkodawca zmarl jako kawaler, bezdzietnie, za$ jego rodzice zmarli przed nim, pierwsza w
kolejnosci osoba powotana do spadku po T. S. na mocy art. 932 § 3 i 4 k.c. jest jego siostra G. T. (2).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze niezlozenie przez G. T. (2) o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w przepisanym prawem
terminie skutkowalo tym, ze zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. uczestniczka w sposéb milczacy zlozyta o§wiadczenie o prostym
przyjeciu spadku po T. S.. Spadkodawca zmart bowiem przed 18 pazdziernika 2015 r., a zatem do oceny skutkow
niezlozenia o$wiadczenia w przedmiocie spadku znajdzie zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu
(art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015
poz. 539). W sprawie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére w Swietle art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 18
pazdziernika 2018 r. uzasadnialyby przyjecie, Ze uczestniczka nabyla spadek z dobrodziejstwem inwentarza (brak
pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, istnienie podstaw co calkowitego ubezwlasnowolnienia).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestniczka z mocy ustawy nabyta w calo$ci spadek po spadkodawcy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..



Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja uczestniczka G. T. (2), wnoszac o jego zmiane, ewentualnie o przekazanie
sprawy do Sadu I instancji i ponowne rozpoznanie sprawy.

Skarzaca podniosla, Ze z jej wniosku toczy sie postepowanie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
uchybienia terminowi do odrzucenia spadku po spadkodawcy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie I Ns 170/19, Sad Rejonowy
w Pabianicach zatwierdzil uchylenie sie przez G. T. (2) od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S. (dowdd - postanowienie k. 57 akt zalaczonych I Ns 170/19 Sadu
Rejonowego w Pabianicach).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Wobec prawomocnego zatwierdzenia uchylenia sie przez G. T. (2) od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S., nie nabyla ona, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, spadku
poT.S..

Koniecznym jest wiec poczynienie dalszych ustalen w zakresie kregu spadkobiercow ustawowych po T. S., a nastepnie
wezwanie tych oso6b do udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego wigze sie to z konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie brali
udzialu spadkobiercy ustawowi T. S. powolani do dziedziczenia po nim, a wiec uczestnicy konieczni postepowania o
stwierdzenie nabycia praw do spadku po nim.

Wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na wystepujacy w sprawach nieprocesowych element interesu publicznego, sad z
urzedu obowiagzany jest czuwaé nad tym, zeby wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania; powinien w
zwiazku z tym w trakcie calego postepowania zwazac, czy poza wystepujacymi w sprawie, nie ma innych osoéb, ktérych
uczestnictwo uzasadnia przepis art. 510 § 1 k.p.c.. Jest jasne, ze i w tym wypadku wezwanie osoby zainteresowanej, co
do zasady, moze mie¢ miejsce na drugim szczeblu instancji, dopiero przy rozpoznawaniu apelacji.

Pomimo jednak tej mozliwoS$ci zaskarzone postanowienie nie moze sie ostaé, a tym samym koniecznym byto jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu ze wskazanych nizej przyczyn.

Na samym wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne.

Polaczenie tych przepisow tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sagdowego (okreslang
niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowigca rozwiniecie prawa do sadu,
ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba jednak z calym naciskiem podkresli¢, ze zar6wno prawo do
zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$¢, musza sie urzeczywistnia¢ nie in abstracto, ale w
odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu.

Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz ustanowienie przez prawodawce
powszechnego $rodka odwolawczego (zaskarzenia) nie moze by¢ z punktu rozwazanych przepisow Konstytucji
wystarczajace, jezeli w okreslonej sytuacji prawnej, wynikajacej z unormowan prawa procesowego, strona nie moze
z tych gwarancji skorzysta¢. W zwigzku z tym nie moze mie¢ istotnego znaczenia fakt, ze w niniejszej sprawie,



ujmujac problem na poziomie ustalonego modelu postepowania, postepowanie w sprawie, jak kazde postepowanie
nieprocesowe unormowane w kodeksie postepowania cywilnego, bylo postepowaniem co najmniej dwuinstancyjnym.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze - podobnie jak prawo do sadu - prawo do kontroli sadowej ma na gruncie Konstytucji
charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych
oraz ustanowienie powszechnie dostepnego $rodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie "kazdemu"
mozliwo$ci skorzystania z tego $rodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenia merytorycznej
kontroli wydanego orzeczenia.

W sprawie niniejszej mozliwo$é ta bylaby wylaczona co do tych spadkobiercéw ustawowych, ktorzy doszli by do
dziedziczenia w wyniku skutecznego odrzucenia spadku przez uczestniczke postepowania. W efekcie tego doszloby do
pozbawienia tych uczestnikow praw konstytucyjnie gwarantowanych.

Z powyzszych rozwazan wyplywa wniosek, ze jakkolwiek nie mozna, oczywiscie, méwic o sprzeczno$ci przepisu art.
510 § 1 k.p.c. - w czedci w ktorej dotyezy on mozliwoséci wzywania do udzialu w sprawie w postepowaniu odwolawczym
- z przepisami art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do konkretnych
0sOb, moga powstac sytuacje, w ktérych konstytucyjne prawo kontroli orzeczen i postepowania sgdowego zostanie
naruszone lub odjete; niniejsza sprawa taka sytuacje ilustruje. W zwigzku z tym, w ocenie Sagdu Okregowego wstgpienie
zainteresowanych do udzialu w sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, spowodowaloby pozbawienie ich
prawa do zaskarzenia orzeczenia (oczywiScie przy uwzglednieniu elementu gravamen), jak i udzialu w postepowaniu
dowodowym, co skutkowa¢ musi uchyleniem postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powyzszy wywdd nie narusza ograniczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji, przewidzianych w art. 368 § 4 k.p.c.,
gdyz w tym konkretnym wypadku trzeba przyznaé pierwszenistwo argumentom wyplywajacym wprost z Konstytucji.
Mowigce inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksowa, wyplywajaca wprost z Konstytucji, podstawg uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji) — tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja
2002 roku, ITT CKN 948/00, opublikowanym w Orzecznictwie Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 5, poz. 68.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy ustali w sposob prawidlowy krag spadkobiercéw ustawowych
powolanych do dziedziczenia po T. S., w wyniku odrzucenia spadku przez uczestniczke postepowania.



