Sygn. akt III Ca 950/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w L.odzi wyrokiem zaocznym z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie z powodztwa G.
C.,A.Z.iA. G. przeciwko M. C. o zaplate oddalil powddztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

w dniu 25 sierpnia 2017 roku pomiedzy M. C. jako pozyczkobiorcg a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w T. jako pozyczkodawcy zostata zawarta umowa pozyczki gotowkowej w kwocie 5250 z} (kapital pozyczki) na okres
od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia 15 wrze$nia 2019 roku. Calkowita kwota do zaplaty wynosi 5841,71 zt i
stanowi sume catkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki. Catkowita kwota pozyczki wynosi 3000 zt i
stanowi kapital pozyczki udostepniony pozyczkobiorcy w dniu zawarcia umowy z wytaczeniem czesci kapitatu pozyczki
przeznaczonego na pokrycie prowizji, o ktérej mowa w § 10 umowy. Prowizja wynosi 2250 z} (§ 10 ust. 1 umowy).

Pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu catkowitej kwoty do zaplaty w ratach miesiecznych w terminach i kwotach
okre§lonych w harmonogramie splat, ktory stanowil integralng cze§¢ umowy. Dokonywane przez pozyczkobiorce
splaty mialy by¢ zaliczane w nastepujacy sposob: odsetki, kapital pozyczki (§3 umowy).

Kapital pozyczki byl oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotno$c
wysokosci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.p.c. Szacunkowa kwota odsetek naleznych za caly
okres obowigzywania umowy wynosi 591,71 zl (§ 5 umowy).

Strony postanowily, ze pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwdch kolejnych pelnych rat
pozyczki (§ 9 ust. 1 umowy)

Termin platno$ci pierwszej raty okreslono w harmonogramie na 15 pazdziernika 2017 roku, za$ ostatniej raty na 15
wrze$nia 2019 roku.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0.jako cedentem a A. Z., G. C., A. G. — wspolnikami sp6lki cywilnej
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) jako cesjonariuszem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, w
tresci ktorej cedent o§wiadczyl, ze posiada wierzytelnosé przystugujaca od M. C. z tytutlu umowy pozyczki gotéwkowej
z dnia 25 sierpnia 2017 roku o wartos$ci nominalnej 5255,75 zl, na ktora skladaja sie kapital pozyczki 5250 zl i
oprocentowanie pozyczki 5,75 zl. Cedent o§wiadczyl, ze przenosi na rzecz cesjonariusza tak okre$lona wierzytelnosé,
przy czym strony umowy zastrzegly, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na cesjonariusza wszelkie prawa z nig
zwiazane.

Jedynym (...) spokki (...) jest G. C..

W dniu 9 wrzeénia 2017 roku pomiedzy A. Z., A. G. i G. C. - wsp6lnikami sp6lki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe (...) jako organizatorem, a S. D. jako nabywca, zostala zawarta umowa przeniesienia prawa majatkowego.
W § 1 organizator o$wiadczyl, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki gotéwkowej udzielonej M. C. w
wysoko$ci 5250 zt z dnia 25 sierpnia 2017 roku. Organizator przeniost na nabywce wszelkie prawa jakie mu przystuguja
w stosunku do dluznika wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki, za cene 4599,35 zl. Cena nabycia ma byc
uiszczona na rachunek bankowy organizatora w terminie 2 dni roboczych od dnia zawarcia umowy. W przypadku
braku terminowego uiszczenia ceny nabycia umowa przeniesienia prawa majatkowego nie dochodzi do skutku.

W dniu 14 kwietnia 2018 roku pomiedzy A. Z., A. G. i G. C. — wspdlnikami spo6lki cywilnej Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe (...) jako powiernikiem, a S. D. jako cedentem zostala zawarta umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, w treéci ktorej cedent o§wiadcezyl, ze na podstawie umowy przeniesienia prawa majatkowego z dnia 9



wrzeénia 2017 roku przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do M. C. z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia
2017 roku. Przedmiotem umowy jest przelew wszystkich praw z tytutu umowy pozyczki, przy czym na wierzytelno$c
skladaja sie: roszczenie o zaplate kwoty udzielonej pozyczki w postaci niesplaconego kapitatu pozyczki 4648,78 zl,
roszczenie o zaplate odsetek kapitalowych w postaci wymagalnych i niezaptaconych na dzien zawarcia umowy odsetek
kapitalowych w kwocie 141,51 zl, roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie naliczanych w przypadku niesplacenia
przez dluznika raty pozyczki w caloéci lub czeSci w ustalonym terminie w postaci wymagalnych i niezaplaconych na
dzien zawarcia umowy odsetek za op6znienie w kwocie 13,89 zl i roszczenie o zaplate dalszych odsetek kapitalowy i
za opdznienie (§ 2 umowy).

Cedent oswiadczyl, ze przelewa na powiernika przystlugujaca mu wobec dluznika wierzytelno$é, a powiernik
wierzytelno$¢ te przyjmuje w sposéb solidarny. Powiernik zobowigzuje sie w ramach umowy do prowadzenia
czynno$ci prawnych i faktycznych zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelno$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek
cedenta (§ 3 umowy). Celem dochodzenia splaty wierzytelnosci wzgledem dluznika powiernik moze wystapi¢ w
imieniu wlasnym z powodztwem o zaplate przeciwko dtuznikowi (§ 4 umowy).

W dniu 28 maja 2018 roku M. C. odebral kierowana do niego korespondencje od P.H.U. (...) s.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki, jaka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w T. zawarla z pozwanym M. C. oraz uméw cesji wierzytelnoSci i powierniczego przelewu
wierzytelnosci.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie wystapily watpliwosci, ktére uniemozliwiaja przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda.

Powdd, ktoéry uzasadniajac zadanie pozwu powolywal sie na zawarcie umowy pozyczki oraz dochodzil w zwigzku z
tym niesplaconego kapitalu wraz z prowizja i odsetkami, powinien w pierwszej kolejnoéci wykazaé¢ zawarcie umowy
na okres$lonych warunkach, brak splaty pozyczki, kolejne cesje wierzytelnoSci, a nastepnie wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Tymczasem zadna z umownych przestanek wypowiedzenia umowy pozyczki nie zostala wykazana przez
powoda, w szczegolnoséci powdd nie wykazal, kiedy powstala zaleglos§é po stronie pozwanego uzasadniajaca dokonanie
wypowiedzenia umowy, a takze czy przeslanka w postaci niesplacenia dwoch kolejnych rat pozyczki wystepowania
na dzien 4 maja 2018 roku, w ktérym wedlug twierdzen zawartych w pozwie nastgpilo wypowiedzenie umowy
pozyczki. Zdaniem Sadu jest to istotne o tyle, ze wg powodéw pozwany dokonatl trzech wplat na poczet umowy w
lacznej wysokosci 757 z1, lecz powodowie nie okreslaja, kiedy te wplaty nastapily. Wierzytelno$é z umowy pozyczki
zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z o.0. byla przy tym az trzykrotnie przedmiotem przelewu, przy czym pierwszy
raz juz trzy dni po jej zawarciu. Powodowie winni wykaza¢ kazdorazowo na date zawierania kolejnych umoéw
przelewu wierzytelno$ci istnienie wierzytelnosSci o wysoko$ci i strukturze wskazanej w kazdej z tych umoéw, a tego nie
uczynili. Dla kwestii wysoko$ci zadtuzenia pozwanego w kontekscie tak skuteczno$ci umowy cesji, jak i skutecznosci
wypowiedzenia niezbedna jest analiza treSci poszczegolnych zapisow umownych, ktore budza watpliwoé¢ pod katem
ich zgodnoSci z ustawa oraz zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do § 10 umowy pozyczki pozwany zostal obcigzony obowigzkiem uiszczenia
prowizji w wysoko$ci 2250 zl. Tak uksztaltowana warto$¢ kwotowa nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia w zwiazku z procesem udzielenia przedmiotowej pozyczki, a proba jej wytlumaczenia zapisami
umownymi nie zastuguje na uwzglednienie. Oplata ta stanowi az 75 % kwoty udzielonego faktycznie kapitatu, co
pozostaje razgco wygérowane w konteksScie zaréwno zasad wspoélzycia spolecznego, jak réwniez powszechnej wiedzy
0 wysokos$ci prowizji stosowanych przez instytucje bankowe. Przedstawione argumenty prowadza do konkluzji, ze
zastrzezona prowizja stanowila niedozwolong probe obej$cia ustawowego zakazu zastrzezenia odsetek w wysokosci
wyzszej niz maksymalne, a wiec postanowienia umowy nie wiaza w tej mierze stron (art. 58 § 1 k.c.). Oznacza to, ze
na date zawarcia umowy pozyczki laczne zobowiazanie pozwanego wynosilo nie 5841,71 zl, lecz 3591,71 zt (kapital
pozyczki 3000 zt i odsetki umowne 591,71 z1). Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci oraz braku danych dotyczacych dat,



w ktorych pozwany dokonal cze$ciowej splaty, nalezy uznaé, ze w datach zawierania poszczegbdlnych umoéw przelewu
wierzytelno$ci cedentom nie mogla przystugiwac wierzytelno$é w wysokoSci okre$lonej w kazdej z tych uméw.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze przeniesienie wierzytelnoSci na podstawie umowy z dnia 9 wrzeénia 2017 roku
zgodnie z § 3 ust. 2 tej umowy mialo charakter warunkowy. W przypadku bowiem braku terminowego uiszczenia przez
nabywce S. D. ceny nabycia umowa nie dochodzi do skutku. Na powodach spoczywal ciezar wykazania, ze nabywca
dokonal terminowej zaplaty ceny, a zatem, ze doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci na podstawie omawianej umowy.

Jako ostatni argument przemawiajacy za niezasadno$cia powodztwa Sad I instancji wskazal, ze nawet w przypadku
przedlozenia pisma stanowiacego wypowiedzenie umowy pozyczki w oryginale badZ kopii po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem powo6dztwo nie mogtoby by¢ uwzglednione z powodu wadliwoéci tresci tego wypowiedzenia.
Jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe, z
reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga,
aby zakres skutecznoci takich oswiadczen byl od razu oznaczony. Natomiast w przypadku dopuszczenia mozliwo$ci
zlozenia waznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem i tak nalezy rozwazy¢ skuteczno$c¢ takiego
wypowiedzenia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Tymczasem wypowiedzenie, na ktére powohtuja sie powodowie
zostalo sformulowane w ten sposob, Ze nastepuje z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia i jako wezwanie
do zaplaty kwoty 4831,38 zl. Jednocze$nie zastrzezono, ze jezeli pozwany dokona w terminie do 7 dni od doreczenia
pisma wplaty w wysoko$ci co najmniej 988,19 zt skutek wypowiedzenia umowy nie nastapi i bedg nadal obowigzywaly
terminy splaty dalszych rat zgodnie z harmonogramem. Takie o§wiadczenie woli powod6w dokonane pod warunkiem
zaplaty kwoty 988,19 zl, nie jest wypowiedzeniem jednoznacznym, zwlaszcza jesli uwzglednic, ze z kwoty kapitalu
pozyczki nalezy odliczy¢ nienalezng prowizje 2250 z} oraz okoliczno$é, ze pozwany dokonal zaplaty (w nieznanej
sadowi dacie) czeSciowej wplaty.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil pow6dztwo wyrokiem zaocznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li powodowie, zaskarzajac go w calosci. Skarzacy zarzucili wydanemu
orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 339 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, iz twierdzenia powodéw budza uzasadnione

watpliwoéci pomimo faktu, iz powodowie wykazali fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki gotbwkowej oraz
przekazanie naleznoSci w okre$lonej wysoko$ci, tym samym przedstawili wszystkie mozliwe dowody na poparcie
swoich zadan, jak réwniez rzetelnie wykazali zasadno$¢ zadania, co wobec bezczynnoSci pozwanego winno skutkowac
zasadzeniem na rzecz powodow dochodzonej nalezno$ci w catoSci;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw

przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny zasadno$ci i wysokoS$ci prowizji stanowigcej koszt pozyczki faktu, iz jej wysoko$é
odpowiada przepisom powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

a) prowizja - zastrzezona w postanowieniach zawartej przez Pozwanego umowy

pozyczki gotowkowej, jest niepowigzana z rzeczywistym kosztem obslugi pozyczki podczas gdy jej wysokoéc
odpowiada faktycznie poniesionym zryczaltowanym kosztom zwigzanym z jej obstuga;

b) postanowienia § 10 umowy pozyczki gotowkowej nie zostaly indywidualnie

uzgodnione, podczas gdy to pozwany wybral wariant pozyczki gotowkowej, a ponadto przed jej udzieleniem, otrzymat
formularz informacyjny, w ktérym wskazane zostaly szczegdtowe informacje dotyczace umowy pozyczki gotdéwkowej,



w tym wysoko$¢ prowizji, a takze byla uprawniony do skorzystania z mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od zawartej umowy pozyczki gotdéwkowej;

c) prowizja - zastrzezona w § 10 zawartej przez pozwanego umowy pozyczki

gotowkowej, nie stanowi elementu gléwnego $wiadczenia stron, obejmujacego wynagrodzenie, podczas gdy jej
wysoko$¢ zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny zar6wno w postanowieniach zawartej umowy jak i
dolgczonym do niej formularzu informacyjnym;

d) koszt pozyczki w postaci prowizji okreslonej w § 10 umowy pozyczki gotowkowej

stanowi istotne naruszenie intereséw pozwanego i jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego podczas gdy
wysoko$¢é prowizji jest zgodna z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 36a Ustawy o kredycie
konsumenckim;

€) prowizja - zastrzezona w § 10 zawartej przez pozwanego umowy pozyczki

gotowkowej stanowi probe obejécia przepisow Kodeksu Cywilnego ograniczajacych wysoko$é odsetek w stosunkach

umownych, tj. art. 359 § 2 * KC;
f) odsetki kapitalowe, przewidziane w postanowieniach zawartej przez

pozwanego umowy pozyczki gotéwkowej, stanowig wylaczna forme wynagrodzenia, podczas gdy majg one zapewnic
w chwili spelnienia §wiadczenia takg sama warto$¢ ekonomiczna, jaka Swiadczenie to mialo w chwili jego powstania,
co oznacza ze maja one charakter waloryzacyjny w czasie.

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na przyjeciu, iz wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne, a tym samym powddztwo bylo przedwcezesne, podczas
gdy niewatpliwie zostaly spelnione przestanki wypowiedzenia, a co tym idzie powodztwo byto w niniejszej sprawie
konieczne i uzasadnione.

4. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na przyjeciu, iz umowa powierniczego przelewu wierzytelnos$ci nie byla skuteczna.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 58 § 21 § 3 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie

nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie postanowienie § 10 umowy pozyczki gotéwkowe]j okreslajace
wysoko$¢é prowizji, sa niewazne bowiem postanowienia te zmierzaja do obej$cia prawa, podczas gdy ustanowienie
prowizji oraz jej kwota jest zgodna z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa;

2. art. 509 k.c. w zw. z art. 512 k.c., poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz do

skutecznego przejScia wierzytelnoSci konieczne jest szczegblowe okreSlenie wysokoSci wierzytelnoéci, wraz ze
wskazaniem jego ,struktury”, podczas gdy zawarte umowy przelewu wierzytelnoSci odpowiadaly przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa, a tym samym byly wazne i skuteczne.

3. art. 359 § 2" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe



przyjecie, ze prowizja okreSlona w § 10 umowy pozyczki gotowkowej, stanowi obejscie przepiséw okreslajacych
maksymalna wysoko$é odsetek, podczas gdy zaréwno z tresci umowy pozyczki jak i przepisu art. 5 pkt 6 Ustawy o
kredycie konsumenckim wynika, ze prowizja stanowi odrebny i dodatkowy koszt pozyczki i zostala ustalona zgodnie
z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, a jej glébwnym celem jest pokrycie kosztéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym zabezpieczenia i wynagrodzenia ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez Pozwanego
pozyczki gotdbwkowej, natomiast glowna rola odsetek jest waloryzacja $wiadczenia w czasie;

4. art. 36a ust. 11 ust. 2 Ustawy o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.) poprzez

jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, iz wysoko$é kosztu prowizji okreslonego w §
10 umowy pozyczki gotowkowej jest wygbérowana i nie miesSci sie w pojeciu godziwego zysku, przez co jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, podczas gdy jej wysoko$¢ pozostaje w zgodzie z w/w przepisem prawa, a w szczegblnosci z
ustalonym wzorem do jej wyliczenia;

5. art. 5 pkt 6, 6a oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 Ustawy o kredycie konsumenckim

poprzez jego niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezona prowizja jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy Pozwanego, podczas gdy przepisy te przewiduja w sposbéb jednoznaczny
mozliwo$¢ pobierania dodatkowego wynagrodzenia, wymieniajac skladowe zaréwno pozaodsetkowych kosztow
kredytu jak i calkowitego kosztu pozyczki, w postaci m.in. prowizji;

6. art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i w

konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza przestanki do udzielenia Pozwanemu
de facto sankcji kredytu darmowego przewidzianej w tym przepisie, poprzez nie zasadzenie na rzecz Powodow catosci
kosztu prowizji, pomimo iz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie zachodza przestanki zastosowania
tego przepisu prawa.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow dalszej kwoty 5940,98 zl wraz z umownymi odsetkami za opdZznienie w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6Znienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c., tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodow od pozwanego kosztéw
postepowania przed Sadem I oraz II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych jest zasadna w czesci.

Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania
okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie,
z ktorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba
miet takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania
apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w
ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwigc, apelacja ograniczona wiaze sad odwolawezy,
a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac
apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczesnie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje
przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika

z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na



odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. zasluguje czeSciowo na aprobate. Ze wskazanego przepisu wynika jasno,
ze w przypadku wyroku zaocznego przedmiotem oceny sadu s twierdzenia a nie material dowodowy. Sad nie
prowadzi postepowania dowodowego, a jesli juz ocenia zaoferowane przez powoda dowody, to tylko po to, by
przekonac sie, czy jego twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa nie budza uzasadnionych watpliwoSci albo czy nie zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Akceptacja odmiennego zapatrywania bylaby réwnoznaczna z zakwestionowaniem instytucji
wyroku zaocznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., VI ACa 102/17, Lex nr 2609597).
Wskazany przepis obliguje sad — o ile zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego — do przyjecia przytoczonych
w pozwie twierdzen powoda o faktach za prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Oczywiste jest jednak, ze w §wietle omawianej normy prawnej nie istnieje po
stronie sagdu obowigzek uznania za trafna oceny powoda co do skutkéw prawnych, jakie w przywolanych okolicznos$ci
faktycznych wynikaja na gruncie prawa materialnego w kontek$cie zasadnosci dochodzonego roszczenia. Niemniej w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz powodowie nie zdotali udowodnié dochodzonego roszczenia
i nie sprostali wymaganiom art. 6 k.c., podczas gdy wyrok zaoczny moze uwzglednia¢ pow6dztwo nawet wowczas,
gdy powdd nie przedstawit zadnych dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r., VI ACa
208/16, Lex nr 2381506).

W ocenie Sadu odwolawczego powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia, wykazujac, iz ma wierzytelno§¢é wobec
pozwanego, za$ argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybit w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Stanowisko judykatury odnoszace sie do kwestii dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej pod warunkiem
niezaplacenia zadluzenia jest zréznicowane. W czeSci orzeczen prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nie
jest dopuszczalne wypowiedzenie umowy kredytu, uczynione z zastrzezeniem warunku - niezaplacenia zadluzenia
w oznaczonym terminie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 grudnia 2017 r., I ACa 558/17, LEX nr
2425590; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, LEX nr 1733746; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 20 maja 2008 r., I ACa 316/08, LEX nr 446159).

Odmienny poglad opowiada sie za przyjeciem, ze stworzenie kredytobiorcy mozliwoéci doprowadzenia do kontynuacji
umowy przez zalezne od jego woli dzialanie polegajace na wplacie w terminie wypowiedzenia kwoty i zniweczenie
tym samym skutku wypowiedzenia nie moze prowadzi¢ do uznania niewaznoéci dokonanego wypowiedzenia z
powolaniem sie na zakwalifikowanie tej mozliwoSci jako warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

Sad Okregowy w tym skladzie przychyla sie do drugiego z tych stanowisk. Jak sie wydaje rowniez stanowisko to
dominuje w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzes$nia 2016 r., II CSK 750/15, LEX nr 2182659; wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, LEX nr 1805901; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
marca 2013 r., III CZP 85/12, LEX nr 1360269 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2018 r.,
V AGa 49/18, LEX nr 2447608).

Uzna¢ zatem nalezy, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania
strony moze polega¢ na spelieniu lub niespelnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie

art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w art. 89 k.c. Nie zostala wylaczona
dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy.
Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢ takze spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie
zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
wrze$nia 2017 1., I ACa 329/17, LEX nr 2379789).



Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powodéw umowe pozyczki
gotowkowej w dniu 25 sierpnia 2017 roku. Wobec niedotrzymania warunkéw umowy pozyczki, pozyczkodawca
wypowiedzial umowe. Nastepnie, na skutek kolejno zawieranych uméw przelewu wierzytelnosci, w tym ostatniej
umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, w sktad majatku powoddw weszla wierzytelnos¢ wobec pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezato uznaé, ze po uplywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu
z dnia 4 maja 2018 roku, roszczenie z tytulu udzielonej pozyczki stalo sie¢ wymagalne — zgodnie z § 9 pkt 2 umowy
z dnia 25 sierpnia 2017 roku.

Z tej tez przyczyny zarzut apelacji zwiazany z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny. W realiach niniejszej sprawy
doszlo bowiem do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki pismem z dnia 4 maja 2018 roku.

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci skutkuje uznaniem, iz zasadne bylo roszczenie powodéw wynikajace z posiadanej
wierzytelno$ci, przy czym w czeéci odpowiadajacej roznicy kwoty zadanej pozwem 4.940,98 zlotych i nienaleznej
prowizji w wysokosci 2.250 zlotych.

W pozostalym zakresie zarzuty naruszenia prawa proceduralnego sa bezzasadne. Zarzuty dotyczace oceny dowodéw
sprowadzaja sie do kwestii dopuszczalno$ci zastrzezenia w umowie prowizji w wysokosci, ktora jest dochodzona
w niniejszym procesie. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pojawil sie watek wykazania zasadnoSci
prowizji, jednak wywod ten dotyczy nie faktdéw, a wskazania czytelnych kryteriow, ktore doprowadzily do ustalenia
wysokoSci prowizji. Wszystkie te okoliczno$ci trzeba analizowa¢ w kontekScie prawa materialnego. Niemniej nalezy
podkreslié, iz jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choc¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory
to poglad Sad Okregowy w pelni podziela). W niniejszej sprawie powyzsze nie mialo miejsca.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie zostaly one przedstawione w
do$c zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 993), w
istocie zmierzajg do wykazania, ze zadanie zaplaty kwoty odpowiadajacej wysoko$ci prowizji za udzielenie umowy
pozyczki, nie narusza obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W sytuacji procesowej, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
nie rodzi watpliwoéci zasadno$¢ dochodzonej przez powod6éw naleznoéci gléwnej wraz odsetkami z tytulu umowy
pozyczki udzielonej pozwanemu. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego, wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko§¢ prowizji za udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu
Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie 75% $rodkow pienieznych, ktére pozyczkodawca udostepnit pozwanemu
na podstawie umowy pozyczki narusza dobre obyczaje i razgco narusza interesy konsumenta.

Sad I instancji uznal to postanowienie umowne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c., a zatem nie wigzace strony.
Naliczone i dochodzone przez strone powodowa zadania finansowe w postaci prowizyjnego wynagrodzenia umownego
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanemu) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lone przez strone powodowa koszty nie
majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie wydatkami. Podkreslenia

wymaga, iz przepis art. 385" § 1k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca
— profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX
nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowiefi umowy, nie mozna bylo



nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie
przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca , a jednocze$nie konsumentowi wszystkie
warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia), nie
pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwanego od pozyczkodawcy kwoty, na ktora opiewala ,umowa
pozyczki”, o ile nie przyjmie warunkéw umowy w calo$ci sformulowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim
laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkdéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wziaé¢ pod uwage to, do czego mial byé zobowigzany w zamian za udzielenie mu
pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnoéci §wiadczen, albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice
wykraczaja. Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.). W tym
miejscu Sad II instancji podkreéla, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania
od pozwanego jako jej klienta oplat za czynnoéci administracyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze
dzialalno$§¢ administracyjna jest zwykla czescig dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to wla$nie koszty
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako konsumenta.
Oczywi$cie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigzac z razacym naruszaniem interes6w klienta. Poszczegdlne czynno$ci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA w
Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526 /12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). W ocenie Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac je jako dodatkowe zrédlo tatwego
zarobkowania. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno takze przyjac¢, aby samo przygotowanie dla pozwanej
umowy pozyczki oraz jej nastepcza realizacja wymagaly poniesienia wysokich kosztéw, zwlaszcza jesli uwzgledni
sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej tre$ci s w
istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania. Z tego tez wzgledu nie mogla sie osta¢ ujeta w umowie
prowizja na poziomie 2.250 z}. Ogolnie rzecz biorac prowizja to procentowe wynagrodzenie za poSrednictwo w jakiejs
transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce traktowany. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, iz przewaznie prowizje sg zawyzane. Nie inaczej bylo tez w przedmiotowej sprawie. Tym
samym postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznosci z art. 359
§ 2" i § 2® k.c., okreslajacych wysoko$é¢ odsetek maksymalnych (dwukrotnoéé wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie). Ustawodawca wprowadzil to rozwiazanie po to, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronic¢ interesy stabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Z uwagi na to instytucja odsetek maksymalnych jest podstawowym wyznacznikiem i punktem odniesienia dla oceny
wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Przygotowana umowa pozyczki przepis ten narusza,
bowiem prowizja stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okre$lonych w umowie odsetek umownych,
co sprawia, ze w tej czeSci umowa pozostaje w sprzecznoéci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58
k.c.). Ewentualne wynagrodzenie za korzystanie z sumy pozyczki, zwyczajowo znajdujace wyraz w obowiazku zaplaty

uméwionych odsetek, przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2" k.c. Przede wszystkim
to same odsetki powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w przypadku umowy pozyczki
zawartej z osobami fizycznymi. Tymczasem firmy pozyczkowe maja tendencje do generowania wlasnych korzysci,
czego wyrazem jest zamieszczanie w umowach zapiséw dotyczacych prowizji. Cho¢ nie ma ku temu normatywnych
przeszkod, to jednak postanowienia umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za udzielenie pozyczki (w istocie rzeczy
majgce charakter odsetek) nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych. Samo zwykle
zestawienie kwoty pozyczki i prowizji pozwala na konstatacje, ze w istocie mamy do czynienia z niedozwolong
préba ominiecia przepisOw o odsetkach maksymalnych. Z treSci apelacji wynika ponadto, iz powodowie rozumiejg
swoja prowizje jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu, zatem niejako przyznaja, iz motywem zadania
prowizji, ktorej wysoko$§¢ pozostaje nieuzasadniona, jest wylacznie cheé osiggniecia zysku kosztem konsumenta.



Niezaleznie od tego strona powodowa nie wykazala, ze przy udzieleniu pozyczki rzeczywiscie poniosta koszty w takiej
wysokosci. Co wiecej, nawet nie podjela staran, by w tym zakresie udowodnié swoja racje. Niewatpliwie proces
udzielenia pozyczki wymaga poczynienia pewnych nakladéw finansowych zwigzanych z przygotowaniem transakcji,
jednakze nie sposob przyjaé, aby wydatki te siegaly takich rozmiaréw, zwlaszcza gdy powodowi naleza sie przy tym
odsetki umowne. Nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ze kwestionowane postanowienie umowy miescilo sie w
granicach swobody kontraktowania i swobody dzialalnoSci gospodarczej. Fakt, iz pozwany wyrazil na zastosowanag
prowizje zgode, nie sanuje jej charakteru, gdyz powszechnie wiadomo, Ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach
zawieraja osoby, ktore maja znikome szanse na uzyskanie ich na normalnych warunkach od bankéw, ktoére nie
wykorzystuja w tak skrajny sposéb dysproporcji pomiedzy pozycja pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Na koniec warto
jeszcze wspomnieé, ze poglad o mozliwosci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych zostal wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie (m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015
r., VACa 622/14).

Prawidlowo$ci zaprezentowanej wyzej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do
przepisoéw cyt. ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwoSci zamieszczenia w umowie pozyczki
dodatkowych oplat i prowizji. Skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny
samej dopuszczalnosci ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych obciazajacych pozyczkobiorce, ale ich
wysokosci w relacji do wartos$ci przekazanego do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacych,
przedmiotowa ustawa w art. 36a nie zapewnia dowolnos$ci w ksztaltowaniu wysokosci tychze oplat az do wysoko$ci
oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztoéw obcigzajacych konsumenta
wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/
pozyczki”. Koszty maksymalne, to nie sa koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanej
prowizji musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.
Wysoko$¢ ta podlega ocenie w kontekscie zasad uczciwego obrotu, co stusznie wskazat i prawidlowo uzasadnit Sad
Rejonowy.

Powodowie nie wykazali, iz zastrzezenie prowizji w wysoko$ci dochodzonej w pozwie znajduje odzwierciedlenie w
kosztach poniesionych zwigzanych z realizacjg pozyczki. Przedmiotowa pozyczka nie miata charakteru mikropozyczki,
gdzie koszty operacyjne rzeczywiscie sa wysokie w stosunku do pozyczanego kapitalu. W $wietle za$ zasad
do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$é
gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznac zatem trzeba, ze doszlo do razacego zachwiania
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy korzyéci nie dajace sie uzasadni¢ zadnymi racjami.

Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 5 pkt 6 i 6a, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Sad I instancji nie podwaza prawa pozyczkodawcy do naliczenia dodatkowych oplat. Oplaty takie
ewidentnie sa dopuszczalne. Zastrzezenie ich w razaco wygérowanej wysokosSci skutkowalo uznaniem stosownego

zapisu umowy za niedozwolong klauzule umowng, co spowodowalo konsekwencje z art. 385" k.c.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy zastosowal sankcje kredytu darmowego z art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, chociaz nie zostaly spelnione warunki ustawowe w sytuacji, gdy zasadzona od pozwanego kwota
obejmuje takze wysokie odsetki umowne.

W tym stanie rzeczy, cze$ciowo uzasadniona apelacja skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 2.960,98 zl z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od 12 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo oraz nadal wyrokowi
w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Korekcie podlegaly takze koszty postepowania przez Sadem I instancji. Koszty po stronie powoda wyniosly 1017 zt
(100 zl prawidlowej oplaty od pozwu + 917 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowg).



Zadanie pozwu w wysokosci 4.940,98 zl uwzgledniono w kwocie 2.690,98 zl, co stanowi 54,5 %. W tym stanie rzeczy
koszty nalezne powodom od pozwanego wyniosly 554,26 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. drugie k.p.c. Koszty po stronie powoda wyniosly 550 zl (100 zl oplaty od apelacji oraz 450 zt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, okreslonego na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. w Dz.U. z
2018 r. poz. 265).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokos$ci 4.940,98 zl uwzgledniono w kwocie 2.960,98 zl, co stanowi 54,5 %. W
tym stanie rzeczy koszty na rzecz powodoéw wyniosly 299,75 zlotych.



