Sygn. akt III Ca 937/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo E.
D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko T. F.
o zaplate kwoty 4.515 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal
o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wywiddl powod podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 509 k.c., art. 510 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem, iz przelew wierzytelnoéci przyszlej na podstawie umowy cesji z dnia 11.09.2015 r. wymaga zawarcia
odrebnej umowy cesji;

- naruszenia art. 509 k.c., art. 510 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem, iz na podstawie umowy cesji z dnia 11.09.2015 r. nie doszlo do przelewu wierzytelnosci wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 17.10.2016 r.;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem, iz powod przedkladajac umowe cesji z dnia 11.09.2015 r. nie wykazal legitymacji czynnej;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace blednym przyjecie, iz wierzytelno$é¢ przyszla bedaca przedmiotem umowy
cesji z dnia 11.09.2015 r. nie zostala dostatecznie zindywidualizowana i oznaczona.

W konkluzji powod sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zgodnie z wynikiem sprawy, a takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przypisanych. Ewentualnie, powdd wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy mdwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwad sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji
— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305-306).



Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny tych zarzutéw wskazac trzeba, ze ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze wskazany przepis jest
adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowiagzki w zakresie wykazywania faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyé w sposéb i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty apelacji, ktore zmierzaja do podwazenia dokonanej przez Sad oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Wywody skarzacego zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu I
instancji, wedlug ktorego powdd nie wykazal, iz przystuguje mu dochodzona w pozwie wierzytelno$c.

W odpowiedzi na powyzsze wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze poglad Sadu Rejowego o braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie skarzacego jest trafny. Dla uzasadnienia powyzszej oceny przypomnie¢ nalezy, iz zrédlem
wierzytelno$ci, ktorej dochodzi powdd jest umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 17 pazdziernika 2016 roku przez
pozwanego z (...) Finanse spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W..

Jako podstawe swojej legitymacji procesowej do wystepowania z roszczeniem wynikajacym z opisanej umowy
pozyczki, skarzacy wskazuje na fakt przeniesienia zwiazanej z nia wierzytelnoéci w drodze umowy cesji z dnia 11
wrzednia 2015 roku zawartej pomiedzy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna z siedzibg we W. a
T. Niestandaryzowanym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., a nastepnie dalszego przeniesienia
tejze wierzytelno$ci na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2018 roku pomiedzy T. Niestandaryzowanym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. a powodem. Dokonujgc analizy opisanej powyzej umowy cesji z dnia 11
wrzesnia 2015 roku dostrzec trzeba, iz jej przedmiotem sa blizej niesprecyzowane przez strony wierzytelnosci ujete
w stanowigcym zalacznik nr 1 Wykazie Wierzytelno$ci, ktéry nie zostal zalaczony do akt sprawy. Nade wszystko
jednak, uwadze nie moze umknaé okoliczno$¢, iz wierzytelno$¢ z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego w dniu
17 pazdziernika 2016 roku jeszcze nawet nie istniala w chwili zawarcia umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku.

Co prawda w Swietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci niedokladnie oznaczonej, w tym réwniez
wierzytelno$ci przyszlej, jednakze tylko w sytuacji, gdy mozna ja okresli¢ na podstawie stosunku zobowiazaniowego,
z ktorego wynika (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt V CSK
219/11, publ. Program Komputerowy Legalis nr 537801).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, Ze strony nie okreslily w umowie cesji z dnia
11 wrze$nia 2015 roku stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych moga w przyszlosci powstac wierzytelno$ci bedace jej
przedmiotem.

Whbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego wymogu tego nie spelnia zawarte w § 2 ust. 2 umowy postanowienie, ze
przelewem objete sa wierzytelno$ci z pozyczek zawieranych przez T. i jego dtuznikdéw od dnia 14 wrzesnia 2015 roku,
ktore stanowi¢ beda przedmiot cyklicznych przelew6éw poczynajac od dnia 14 wrze$nia 2015 roku. Zachodzi bowiem
potrzeba wyjasnienia, ze okreSlong wierzytelno$¢ konkretyzuja nie tylko granice przedmiotowe ale i podmiotowe.
Stad tez nawet, gdyby uznac, ze powyzsze postanowienie umowne w sposob dostateczny precyzuje tre$¢ Swiadczenia
poprzez odwolanie do umoéw pozyczek zawieranych w przyszlosci przez cedenta to nie pozwala ono na wskazanie
dluznika, ktory bylby zobowigzany do spelniania tego §wiadczenia. Omawianego braku nie konwaliduje rowniez
przedlozone przez strone powodowa o$wiadczenie (...) Finanse sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
sporzadzone w dniu 19 paZzdziernika 2016 roku, w ktoérym cedent potwierdzil przelew wierzytelnosci wynikajacej z
umowy pozyczki nr (...) na mocy umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, gdyz jest to jedynie dokument prywatny
stanowigcy dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie i w konsekwencji nie
ma charakteru prawnoksztaltujacego. Powyzsze przesadza o niezasadnoSci zarzutu naruszenia wskazanego przepisu.



Stad tez nie wywoluje zastrzezen konkluzja Sadu I instancji, Ze na podstawie umowy cesji z dnia 11 wrzesnia 2015
roku doszlo jedynie do przelewu ekspektatywy wierzytelnosci. Uznaé zatem trzeba, iz umowa ta wywarla skutek
wylgcznie zobowigzujacy. Dostrzegajac wypowiedzi czeéci doktryny, w ktorych prezentowany jest poglad przeciwny,
Sad Okregowy w obecnym skladzie stoi na stanowisku, ze umowa przelewu wierzytelnoéci przyszlej ma charakter
zobowiazujacy, wskutek czego po powstaniu wierzytelnosSci konieczne staje sie dodatkowe rozporzadzenie prowadzace
do przejscia wierzytelno$ci przyszlej z majatku cedenta do majatku cesjonariusza. W rozpoznawanej sprawie powod
nie podnosil istnienia takiej umowy, a tym bardziej nie zaoferowal zadnego dowodu na fakt jej zawarcia.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



