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Cywilnego i bedzie to jedyna forma uzasadnienia w tej sprawie. Poczatek uzasadnienia. Wyrokiem z dnia 14 lutego
2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba
w W. przeciwko M. S. i J. S. o zaplate w pkt. 1 oddalil powodztwo, w pkt. 2 zasadzil od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz M. S. i J. S., solidarnie kwote 900 z}, tytulem zwrotu kosztow
procesu. I powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, z ktérych najistotniejsze przedstawialy sie
w sposbéb nastepujacy. A mianowicie w dniu 25 listopada 2014 r. R...., Katamaran R. i S. M. [f 00:02:38.432]
Spoélka jawna z siedziba w L., nabyli pojazd marki S. (...) [f 00:02:45.056] o numerze rejestracyjnym (...) od
Spoldzielni (...) [f 00:02:53.232] z siedziba w R.. Zbywca zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych z (...) Zakladem (...) i ona obejmowala przedmiotowy samochéd za okres od 19 sierpnia 2014 do
18 sierpnia 2015 r., byla potwierdzona polisa a po zbyciu pojazdu wskazanej Spolce (...) Spoélka jawna, polisa
zmienila numer, ale byla to ta sama polisa. W dniu 26 listopada 2014 r. Spolka jawna (...), wypowiedziala umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu zawartg z (...) Zakladem (...), ale wskazala jako date
konica okresu ubezpieczenia 28 lutego 2015 r. Nastepnie przedmiotowa spdlka, sprzedala w dniu 12 grudnia 2014 r.
przedmiotowy pojazd J. S.. W chwili zakupu pojazd by} objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC, wynikajacym
z tej umowy zawartej przez Spodlke jawna (...). Dalej Sad ustala, ze w dniu 27 lutego 2015 r. w miejscowosci L.,
miala miejsce kolizja drogowa, spowodowana przez M. S. kierujacego pojazdem, ktorego wlascicielem byl J. S. i byt
to przedmiotowy pojazd, ktory wezesniej byl ubezpieczony w Spolce (...). Na skutek kolizji, uszkodzeniu uleg} pojazd
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ H. F. [f 00:04:57.960] W oswiadczeniu sprawcy
kolizji drogowej zostalo wskazane, iz pojazd sprawcy jest ubezpieczonych w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej na okres od 19 sierpnia 2014 do 18 sierpnia 2015. Sad ustala dalej, ze J. S. zawartl
umowe ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu, nastepnie z (...) Towarzystwem (...) na okres od 2 marca 2015
do 1 marca 2016 r. Po zdarzeniu (...) Zaklad (...), wyplacil na rzecz H. F. okreSlone kwoty, tytulem ubezpieczenia
OC, ktore zostalo wskazane jako ubezpieczenie tego pojazdu, ktérego wlascicielem byt J. S.. Wreszcie Sad ustala, ze
(...) Zaklad (...) poinformowal Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, iz polisa aktualizacyjna, zostala rozwigzana
z dniem zloZenia wypowiedzenia przez nabywce, czyli z dniem 10 grudnia 2014 r., a zatem w dniu zdarzenia 27
lutego 2015 r., ten samochdd nie posiadal ubezpieczenia OC. W dniu 21 grudnia 2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, wezwal J. S. i M. S. do zaplaty kwoty 2.650 z} z tytulu zwrotu wyplaconej H. F. tytulem odszkodowania
za wypadek z dnia 27 lutego 2015 r., ewentualnie do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego zawarcie przed
wypadkiem umowy ubezpieczenia, zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczen obowiazkowych. I ustalajac powyzszy
stan faktyczny Sad I instancji wskazal, ze oparl sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne, natomiast
oddalit wniosek pozwanych o przestluchanie $wiadkéw, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, wobec wykazania
okolicznosci objetych teza dowodowa, zlozonymi dokumentami o tresci tozsamej przez obie strony postepowania w
postaci os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia z dniem 28 lutego 2015 r. I w oparciu o te ustalenia Sad
Rejonowy wskazal, ze podstawa dochodzenia roszczenia przez strone powodowa, byl art. 98 Ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Wskazat takze, ze w sprawie spornym byto, czy w chwili zdarzenia pojazd
zdarzenia objety byl ubezpieczeniem OC i ta kwestia podlegala rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci. Odnoszac sie
w tym zakresie do istoty przepiséw zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 wskazanej Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz
zawartl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto
lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej
umowy a umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta chyba ze posiadacz
na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Sad wskazuje, ze przepis ten wyraza
zasade ciagloSci ubezpieczenia obowigzkowego a odstepstwo od niej mozliwie jest jedynie z woli nabywcy wyrazonej
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy. (...) Zaklad (...) stanal na stanowisku, iz umowa ubezpieczenia OC zostala
wypowiedziana przez nabywce w dniu 10 grudnia 2014 r., czyli chodzi tutaj o Spoélke jawng (...). W zwigzku z czym
w dacie..., w tej dacie nastapil faktyczny koniec obowigzywania umowy. I stanowisko (...) podzielit takze powdd,



czyli Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. W aktach sprawy nie ma natomiast dokumentu, ktéry prowadzilby...,
potwierdzalby stanowisko Zakladu (...), albowiem z analizy tresci pisma z dnia 10 grudnia 2014 r. wynika wyraznie,
iz wolg 6wczesnego wlasciciela pojazdu, bylo utrzymanie w mocy obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu do
konica lutego 2015 r. W wypowiedzeniu wyraznie zostala wskazana ta data rozwigzania umowy ubezpieczenia. Dalej
Sad czyni wywody dotyczace interpretacji art. 65 kodeksu cywilnego, dotyczacego oSwiadczen woli i jak nalezy te
o$wiadczenia woli thumaczy¢ i konkluduje, ze z tre$ci wypowiedzenia zlozonego przez poprzedniego wlasciciela, czyli
przez Spolke jawna (...) wynika jednoznacznie i wyraznie, iZ umowa ubezpieczenia OC miala ulec rozwiazaniu z
dniem 28 lutego 2015 r. W takiej sytuacji nie ma zadnych podstaw do przyjecia stanowiska (...), iz umowa zostala
rozwigzana z data zlozenia wypowiedzenia, ktoére zostalo zlozone w dniu 10 grudnia 2014 r. Przepis art. 31 ust. 1
wskazanej Ustawy przewidujacej w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z
dniem jej wypowiedzenia, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
i woli strony umowy, zwlaszcza w kontek$cie ochronnej funkcji tego ubezpieczenia o charakterze obowigzkowym.
Skoro w tresci o§wiadczenia woli Spolki (...) wyraZnie wskazano date rozwigzania umowy to dniem skutecznego
jej wypowiedzenia jest 28 lutego 2015 r. a nie data zlozenia dokumentu zawierajacego wypowiedzenie do (...).
Konkluzja jest, zatem taka, ze w dniu 27 lutego 2015 r. pozwani korzystali jeszcze z ochrony ubezpieczeniowej
pojazdu w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu. W takim stanie faktycznym do wyplaty
odszkodowania poszkodowanej w kolizji drogowej zobowigzane bylo (...) a nie powdd. I w oparciu o te rozwazania
Sad Okregowy oddalil powbdztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona
powodowa, ktdra zaskarzyla orzeczenie w calo$ci i wniosla o dopuszczenie dowodu na podstawie art. 381 Kodeksu
postepowania cywilnego, z dokumentu w postaci wiadomoSci e-mail z dnia 26 lutego 2015 r. godz. 15:38, w ktorej
przestane zostalo do (...) wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC przez J. S. i po dopuszczeniu tego dowodu strona
powodowa zarzucila naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego
przez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i bledne
przyjecie, ze umowa ubezpieczenia OC w (...) nie zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 27 lutego 2015 r. a
wobec tego w dniu kolizji byto ubezpieczenie OC. A, co wiecej, Ze nie nastapilo udowodnienie wysokosci szkody przez
powoda. Po drugie naruszenie prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 232 k.p.c. i uznanie, ze
strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Po trzecie naruszenie prawa materialnego
przez niewlaéciwe zastosowanie art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
poprzez przy..., podczas, gdy umowa ubezpieczenia OC zostala wypowiedziana w dniu 26 lutego 2015 r. z chwilg
wplywu wypowiedzenia umowy zlozonego przez nowego wlasciciela pojazdu, czyli przez J. S.. Zatem na dzieh 27
lutego 2015 r. pojazd marki S. nie posiadal ubezpieczenia OC. I po czwarte naruszenie prawa materialnego, to jest
artykulu 6 Kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie udowodnil wysokosci
szkody. I w oparciu o te zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanych M. S. i
J. S. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwoty w wysoko$ci 2.650 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztoéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz pominiecie zgloszonych wnioskéw
dowodowych, jak, ktore zostaly zgloszone z uchybieniem terminu albowiem zostaly zgu..., mogly by¢ zgloszone juz
przed Sagdem I instancji. W ramach toczacego sie postepowania apelacyjnego skarzacy, strona skarzgca zlozyla jeszcze
pismo procesowe, ktére wplynelo do Sadu w dniu 2 stycznia 2020 r. i, w ktérym to pi§mie wniosla o dopuszczenie
dowodu z przestuchania $wiadka Z. S. [f 00:16:03.656] i dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda J. S.
oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na fakt nakreslenia podpisu na wypowiedzeniu z dnia 25
lutego 2015 r. przez J. S. podpisu. Strona pozwana w odpowiedzi na to pismo wniosta o pominiecie wnioskéw
dowodowych, jako wnioskéw sp6znionych. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja, jako bezzasadna podlegata
oddaleniu. Przede wszystkim nalezy rozpoczac¢ od tego, ze w ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie doszlo do na
etapie postepowania apelacyjnego przed Sadem II instancji doszlo do niedopuszczalnego, niedopuszczalnej zmiany
powbdztwa dotyczacej ustalonego w sprawie stanu faktycznego a ten stan faktyczny zostal ustalony na podstawie
zakre§lonego przez strone powodowa w pozwie zakresu poszukiwania ochrony prawnej. Ot6z cale postepowanie
przed Sadem I instancji toczylo sie i tak to zakreélila sama strona powodowa na kanwie stanu faktycznego, ktory



wskazywal, ze J. S. wlasciciel pojazdu w dniu 27 lutego 2015 r. nie posiadal umowy ubezpieczenia OC tego pojazdu
albowiem poprzedni wlasciciel, czyli spotka jawna (...), od ktorej J. S. nabyt ten pojazd wypowiedziala ja w dniu 10
grudnia 2014 r. albowiem wtedy wplynelo do strony powo..., do ubezpieczyciela OC zawiadomienie o wypowiedzeniu
tej umowy. Sad I instancji przychylil sie tutaj do stanowiska pozwanej, ze jest to rozumowanie nieprawidtowe
albowiem w tym wypowiedzeniu, ktore wplynelo 10 grudnia 2014 r. do ubezpieczyciela OC, czyli (...) wyraznie
wskazano, jako date okresu ubezpieczenia, zakonczenia okresu ubezpieczenia 28 lutego 2015 r. A, zatem w dniu 27
lutego 2015 r. pojazd ten jeszcze posiadal ubezpieczenie OC wprawdzie juz wtedy wladcicielem pojazdu byt J. S., ale
ubezpieczenie to przechodzi na kupujacego, jezeli nie zostalo wypowiedziane. Tu wprawdzie zostalo wypowiedziane
przez sprzedajgcego, ale z okre§lona data. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil rozumowanie jurydyczne, ze w
dn..., niewazne, kiedy wypowiedzenie tej umowy wplynelo od spolkijawnej (...) do (...) Zakladu (...), ktéry obejmowat
ubezpieczeniem OC ten pojazd istotne jest, ze w tym o$wiadczeniu bylo okreslone, ze ulega on rozwigzaniu z koncem
lutego 2015 r. a zatem z dniem 28 lutego 2015 r. Sad uczynil prawidlowy wywod, ze o§wiadczenia woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak wymagaja tego okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone zasady wspoéltzycia spolecznego oraz okre§lone
zwyczaje. Skoro okres§lono date wypowiedzenia umowy to wowczas ubezpieczenie wygasa z dniem, ktory jest okre$lony
w tym wypowiedzeniu oczywiécie, jezeli miedci sie w ramach trwajacego ubezpieczenia a tak w tym przypadku
bylo, albowiem ubezpieczenie to trwaloby jeszcze do konca, do sierpnia 2015 roku a nie w dniu wplyniecia tego
ubezpieczy¢..., tego wypowiedzenia do ubezpieczyciela. Rozumowanie to Sad II instancji podziela w calo$ci przyjmuje
za wlasne i glebsze rozwazania w tym zakresie sa po prostu bezprzedmiotowe. Natomiast przechodzac teraz do
apelacji strony powodowej. Ot6z apelacja strony powodowej, co juz zostalo zasygnalizowane wyzej, swoim zakresem
stanu faktycznego obejmuje zupeknie inne okoliczno$ci, a mianowicie strona powodowa w apelacji nie kwestionuje w
ogoble ustalen stanu faktycznego dotyczacych przez Sad I instancji co do zdarzenia, ktore okreslila w pozwie i ktérym
zajmowal sie Sad Rejonowy, natomiast na etapie postepowania apelacyjnego strona powodowa uzyskala dokumenty, z
ktoérych wynika, ze wprawdzie tamto ubezpieczenie OC zostalo wypowiedziane przez poprzedniego wilasciciela pojazdu
rzeczywiscie z koncem lutego 2015 r., a zatem w dniu 27 lutego 2015 r. pojazd ten byl jeszcze ubezpieczony, ale
nabywca tego pojazdu, czyli pozwany w naszej sprawie J. S., sam z siebie wypowiedzial te um..., te umowe pismem,
ktére datuje sie na 25 lutego 2015 r., a zostalo wyslane mailem do, do (...) Zakladu (...) przez jego pracownika w
dniu 26 lutego 2015 r., a zatem w dniu 27 lutego 2015 r. pojazd ten nie byl juz objety ubezpieczeniem OC. I przede
wszystkim kolejny raz trzeba podkreslié¢, ze jest to niedopuszczalne rozszerzenie zakresu poszukiwania w ramach
stanu faktycznego, ktory w ogdle nie byl objety pozwem. Juz tylko z tego powodu apelacja ta podlegalaby oddaleniu,
a odnoszenie sie do wskazanych zarzutéw apelacyjnych byloby calkowicie zbedne. Natomiast na marginesie jedynie
nalezy wskazaé, ze Sad II instancji po wniesieniu tej apelacji i zasygnalizowaniu, ze w ogole doszto do takiej sytuacji,
ze rzekomo J. S. wypowiedzial te umowe z dniem 26 lutego 2015 r. poprzez zlozenie przez jego pracownika maila
do (...) Zakladu (...), zajal sie ta kwestia, zajal sie tg kwestig i na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 grudnia 2019 r.
zobowiazal pelnomocnika strony powodowej do, odraczajac rozprawe, do zlozenia w terminie czternastu dni oryginatu
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC z 25 lutego 2015 r., ktérego kopia znajduje sie na karcie 129. A zatem
wzigwszy pod uwage, ze byly te dokumenty kwestionowane w odpowiedzi na apelacje przez pozwanych i pelnomocnik
pozwanych wnosit o ich pominiecie, Sad poprosil o przedstawienie oryginalu tegoz, tegoz wypowiedzenia, zwlaszcza,
co Sad podkredlil, ze na dokumencie, kserokopii, kopii jest o§wiadczenie pelnomocnika reprezentujacego strone
powodom [? 00:24:23.172] adw. A. P. [f 00:24:24.596] z 29 marca 2019 r., ze $wiadczy za zgodno$¢ tego
dokumentu, jak réwniez znajdujacego sie wypowiedzenia, sa to karty 128, 129. W odpowiedzi na to wezwanie strona
powodowa nie zlozyla oryginatu, zlozyla pisma procesowe, w ktérych informowala jak przebiega obieg dokumentow
w ramach ubezpieczen, ze sg to gléwnie dokumenty oparte na elektronicznych noénikach, pltytach DVD, a zatem
mecenas P. nie mogla widzie¢ oryginalu, tylko jedynie ewentualnie mogla widzie¢ to o§wiadczenie na plycie DVD.
Pomijajac juz, ze wéwcezas to o§wiadczenie pelnomocnika jest mocno watpliwe, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze nic nie stalo
na przeszkodzie, albowiem strona powodowa byla dalej reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, aby
wobec zobowiazania Sadu zlozy¢ tenze noénik elektroniczny. Jak sama strona skarzaca wskazuje jest to plyta DVD.
Strona powodowa za$ ograniczyla sie do poinformowania, ze zadnego oryginalu nie ma, nie zaprezentowala Sadowi
roéwniez w ramach dowodow tejze plyty DVD, co w obecnych czasach i okoliczno$ciach nie stanowitoby zadnego
problemu do dokonania analizy tej dokumentacji na plycie DVD. Jedyne co uczynita to wobec faktu, ze nie jest w
stanie przedstawié tego oryginalu dokumentu, zawnioskowala o przeprowadzenie szeregu dowodéw o przestuchanie



$wiadka Z. S. [f00:26:15.028], ktéra rzekomo w imieniu pozwanego J. S. wyslala tego maila, o przestuchanie J. S. na
okoliczno$é faktu sporzgdzenia tegoz wypowiedzenia z dnia 25 lutego 2015 r., wreszcie o dopuszczenie dowodu z opinii
grafologa na fakt nakreélenia podpisu na tym wypowiedzeniu z dnia 25 lutego 2015 r. W tej sytuacji nie ulega, w ocenie
Sadu II instancji, watpliwosci, ze po pierwsze nie zostalo wypelnione zobowiazanie Sadu i nie tylko w tym kontekscie,
ze nie zostalo zlozone to wypowiedzenie w oryginale, albowiem w tym zakresie mozna zaakceptowa¢ rozumowanie
Sadu, rozumowanie strony skarzacej i jej pelnomocnika, ze obecnie odbywa sie to w drodze elektronicznej, ale nie
zaprezentowala réwniez tego na plycie DVD, czy tez innym no$niku, co by bylo, co dawaloby podstawe do ewentualnej
analizy tego dokumentu, stad tez Sad II instancji na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r. oddalil zgloszone wnioski
dowodowe o przeshuchanie $§wiadkéw i dopuszczenie dowodu z opinii grafologa, albowiem nie byly one przydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ale na zakonczenie w konkluzji jeszcze raz Sad II instancji podkresla, ze tak
naprawde gléwna przyczyna oddalenia tej apelacji byt fakt, ze w sprawie doszlo do niedopuszczalnego rozszerzenia
zakresu powodztwa co do badania stanu faktycznego, ktory byt podstawa pozwu. Podstawa pozwu nie bylo w ogole
to wypowiedzenie tylko wypowiedzenie dokonane przez poprzednika prawnego J. S., wypowiedzenie ktére Sad I
instancji prawidlowo zinterpretowal, ze wygasalo w dniu 28 lutego 2015 r., podczas gdy zdarzenie szkodowe miato
miejsce w dniu 27 lutego 2015 r. i juz ta okoliczno$¢ przesadzala o bezzasadno$ci tego powddztwa. Biorac pod
uwage powyzsze, Sad II instancji na podstawie artykulu 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Postepowanie apelacyjne w caloSci wygrali pozwani, a zwazywszy na warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie przystugiwalo im wynagrodzenie adwokackie w wysokoéci 450 zl zasadzone wedlug
norm przepisanych na podstawie § 2 pkt. 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Ko...
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