Sygn. akt III Ca 900/19

UZASADNIENIE

Dnia 7 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach wydal wyrok, moca ktérego oddalil powodztwo o zaplate skierowane
przez B. S. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. (pkt 1); przyznal urzedowemu pelnomocnikowi powddki adw. G.
F. wynagrodzenie w kwocie 4.428 z} za udzielona mocodawczyni pomoc prawng (pkt 2) oraz nie obcigzyt powodki
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej (pkt 3).

Zapadly wyrok w zakresie pkt 1 zaskarzyla apelacja powddka B. S. (1), zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w sposoOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, nie wszechstronny i sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego przez:

e uznanie, ze powodka nie wykazata wysoko$ci szkody, gdy w rzeczywistoSci przedstawione przez nig dowody w postaci
oferty sieci P., a takze rachunkéw okreslajacych rzeczywiscie ponoszone przez nia u pozwanego oplaty (faktury oraz
zestawienia polaczen) stanowig wystarczajaca podstawe do wskazania sposobu wyliczenia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia;

e uznanie, ze powoddka nie wykazala kwoty zado§éuczynienia za doznang krzywde, podczas gdy trudna i stresujgca
sytuacja w jakiej znalazla sie w wyniku bezprawnych dzialan pozwanego tlumaczy znaczne poczucie krzywdy jakie
odczuwa oraz uzasadnia potrzebe rekompensaty tych trudnych przezyc¢;

e przez uznanie, ze strona nie udowodnila okresu, za jaki zgda odszkodowania, podczas gdy udowodnione
zostalo zastosowanie przez pozwanego klauzuli abuzywnej w umowie, ktérej efektem bylo dwukrotne przedtuzenie
niekorzystnej dla pow6dki umowy najpierw do 30 wrze$nia 2016 r., a nastepnie do 1 pazdziernika 2018 r.;

e stwierdzenie, ze powodka nie wykazala w niniejszej sprawie tego, aby w rzeczonej sprawie wystapil zwiazek
przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a wysokoS$cia szkody powddki, podezas gdy powodka
wykazala zastosowanie przez pozwanego klauzuli abuzywnej, ktéra doprowadzila do przedluzenia umowy na
niekorzystnych warunkach, co skutkowalo koniecznoscia uiszczania wyzszej miesiecznej oplaty niz mialoby to miejsce
u konkurencyjnego operatora;

2) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej
wywodzi skutki prawne.

Sformulowane wnioski apelacyjne dotyczyly zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci lub ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei na wypadek
nie podzielenia zarzutow apelacyjnych strona skarzgca zwrocila sie o nieobcigzanie jej kosztami postepowania
za II instancje. Dodatkowo pelnomocnik powddki wystapil o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze sie ostaé, z uwagi na swoja niezasadno$¢.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne do rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal ocenie mieszczacej sie



w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego wyprowadzit
trafne ustalenia faktyczne. Ponadto Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
do norm prawa materialnego. Biorac pod uwage, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne i wywody
prawne Sadu Rejonowego zawarte w rzetelnym i kompletnym uzasadnieniu, zbedne jest ich powielanie w niniejszym
postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, opubl. OSNAPiUS Nr 3/1998 r. poz.
104 oraz wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS Nr 24/1999 r. poz. 776). Przeciwko
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moga natomiast przemawiac zarzuty apelacji.

W szczeg6lnoéci chybione okazaly sie zarzuty procesowe. Na tej plaszczyznie niezbedne jest przypomnienie, ze dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci zagdan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie zasadnoSci i wysokoSci poddanego pod osad roszezenia. W mys$l ogélnych zasad
postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow),
ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c., stanowigcego
procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Innymi slowy zaniechania na
tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powo6dztwa,
co wlaénie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zaproponowany przez B. S. (2)
i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia powodztwa wobec
pozwanej spokki (...).

Racji bytu nie ma tez zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej oceny
dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymdg rozpatrywania wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok
wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okolicznosci uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.
Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacej, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydZzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem
zakresie skarzgca poprzestala na zaakcentowaniu wadliwoS$ci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem
niewystarczajagcym. Roéwniez przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowié¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia



omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX Nr
1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416146). Ponadto
podkreslenia wymaga, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
dowoddéw na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwoéci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre$lone sa
natomiast przez wymogi procedury, zasady doS§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. W zakre$lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony.
W istocie rzeczy Sad orzeka wiec na podstawie twierdzen i dowodow przedlozonych przez strony.

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenia powodki o wykazaniu
zasadnoSci zadan objetych pozwem i ich nalezytym udokumentowaniu stanowia jedynie wyraz jej subiektywnej
oceny przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji, nie maja natomiast oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Tenze material z racji swej stabosci i szczatkowosci jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
byl niewystarczajacy do uwzglednienia powddztwa choéby w czeSci. Tak naprawde powddka poprzestala na
zaprezentowaniu wiasnych zapatrywan, ocen i osadéw, ktoére nie zostaly poparte miarodajnymi dokumentami.
Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci, ze zlozone przez powodke wlasne kalkulacje rzekomo nadmiernych
kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku z korzystaniem z ustlug pozwanej (...) poczynione poprzez pryzmat
nizszych i bardziej atrakcyjnych ofert konkurencyjnych firm, a juz tym bardziej hipotetyczne wyliczenia strat nie
stanowia dowodbéw potwierdzajacych, iz powddka poniosta jakgkolwiek szkode ani dowodéow $wiadczacych o jej
rozmiarze i wysoko$ci. Rzeczone zagadnienie mialo li tylko walor abstrakcyjny i orientacyjny, nie przekladajac sie
nijak na skonkretyzowane i zindywidualizowane okoliczno$ci badanego przypadku. Samo bowiem wykazanie, ze
poszczegoblne propozycje rynkowe kierowane do klientéw znaczaco sie od siebie r6znig nie prowadzi automatycznie
do konkluzji o ich praktycznym zastosowaniu. Sila rzeczy kazda oferta jest forma zachety, w ktérej eksponuje sie
profity i korzy$ci. Natomiast ich faktyczna skala jest juz bardziej uzalezniona od negocjacyjnych talentéw klienta oraz
oceny jego osoby przez firme telekomunikacyjna. Z jej punktu widzenia znaczenie ma zwlaszcza dlugosé i wartos$c
umowy abonenckiej, liczba §wiadczonych ustug, rodzaj udostepnianego urzadzenia itd. Z tego tez wzgledu nie mozna
bylo poréwnywa¢ zindywidualizowanej umowy z ulotka reklamowa sieci P., tak jak chciala tego skarzaca. Takowe
zestawienie ogolnie rzecz biorac wchodzilo w rachube, ale na zupelnie innej plaszczyznie. Przedmiotem analizy
winny by¢ jednak takie elementy jak regulaminy i cenniki, ktore realnie wplywaja na tre$¢ umowy. Ponadto Sad I
instancji trafnie takze skazal ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie da sie réwniez dopatrze¢ naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego powddki, a przy tym okolicznoé¢ poniesienia jakiejkolwiek krzywdy nie zostala
przez nig uzasadniona, a tym bardziej udowodniona. Reasumujac zadaniem powodki bylo przedstawienie stosownych
dowodow w celu wykazania, ze w przystuguja jej okres§lone roszczenia w postaci odszkodowania w kwocie 10.000
z} oraz zado$éuczynienia na poziomie 25.000 zL. Na marginesie mozna jeszcze wspomnieé, iz strona powodowa
byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jego rzecza bylo wiec zadbanie o
nalezyte prowadzenie postepowania dowodowego i dlatego Sad nie mial obowiazku dzialania z urzedu w gromadzeniu
materialu dowodowego, ani w jego uzupelieniu. Tym samym nalezalo uznaé, iz apelacja strony skarzacej stanowi
jedynie nieskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych
tez wzgledéw nie mogla skutkowa¢ wydaniem korzystnego dla powodki orzeczenia reformatoryjnego.

Biorac za$ pod uwage tres¢ Srodka odwolawczego oraz wytyczony w nim kierunek zaskarzenia okazuje sie, ze meritum
sprawy sprowadza sie do tego czy we wzorcu umowy laczacej strony zastosowano klauzule abuzywng. Za tym
rozwigzaniem zdecydowanie opowiadala sie powodka, upatrujac w niewtasciwym zachowaniu kontrahenta zrbédla
swojej szkody majatkowej i krzywdy niematerialnej



Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przykladowy katalog

Kklauzul umownych, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone, zostal wymieniony w art. 385° k.c.

Niezwykle istotna jest tez regulacja zawarta w art. 385" § 2 k.c., wedle ktorej jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwosci, ze B. S. (2) jest konsumentka, ktéra zawarla umowe abonencka w
zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z firma (...) S.A., czyli operatorem telekomunikacyjnym, majacym
status przedsiebiorcy. Idac dalej pamietac trzeba, ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa
i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierdbwnowage, dokonane moze by¢ w
szczegoblnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Normatywnym tego wyrazem jest brzmienie
art. 385> k.c., ktory przewiduje, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Znaczaca nier6wnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca Zroédlem tej nierownowagi (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, opubl.
baza prawna Legalis nr 1398255). Ponadto przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca
umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkow i skutkow. W
szczegblnosci koniecznym jest uwzglednienie rozkladu praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (tak SN w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie
konkretnej sprawy, majacej za zroédlo okreslony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkow
wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktore co do zasady wiaze tylko strony danego postepowania.

Transponujac te rozwazania na grunt umowy abonenckiej laczacej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze wspomniana
umowa byla wazna i skuteczna. W doktrynie i judykaturze wyrazane jest zgodne stanowisko, ze przedsiebiorca
jako autor wzorca umownego lub ogélnych warunkdéw umowy, a przy tym profesjonalista w swojej branzy, ma
obowiazek sformulowaé je precyzyjnie. W razie niejasnoéci czy watpliwosci co do poszczegoélnych postanowien
nalezy je interpretowaé¢ na korzy$¢ konsumenta. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
by konsekwencje nieScislej redakcji tych postanowien obcigzaly konsumenta, czyli slabsza strone stosunku
obligacyjnego. Tak tez przedstawia sie ugruntowana linia orzecznicza (zob. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., ITI CKN
605/97, niepubl; uchwala SN z dnia 16 wrzeénia 1993 r., III CZP 126/93, opubl. OSNC Nr 5/1994 poz. 98; wyrok SN
z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1858/00, opubl. baza prawna LEX Nr 78897). Oprdcz tego przypomnienia wymaga,
iz operatorzy telekomunikacyjni w zakresie swojej dzialalnoéci sa zobowigzani do stosowania regulacji zawartych w
ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1489). Kluczowy w tej
materii art. 56 ust 3 ustawy okreéla natomiast minimalna tre§¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
zastrzegajac przy tym, iz musi by¢ ona sformulowane w jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej formie. Do grona
tych wymogow wedle art. 56 ust 3 pkt 9 zalicza sie miedzy innymi tryb i warunki dokonywania zmian umowy
oraz warunki jej przedluzenia i rozwigzania. Zawarta przez strony umowa abonencka czynila zado$¢ ustawowym
warunkom. Powszechng praktyka stosowana przez operatoréw telekomunikacyjnych jest postugiwanie sie wzorcami
umownymi zawierajgcymi w swej treéci postanowienia dotyczace automatycznego przedtuzania umowy. W tej materii
uzywa sie tez innych podobnych lub nieco zmodyfikowanych klauzul. Co do zasady tego rodzaju postanowienia



umowne s dopuszczalne i nie budza zastrzezen. Nie inaczej bylo tez w przypadku firmy (...). Oczywiécie wzorzec
umowny zostal skonstruowany po mysli operatora. Glbwnym motywem postuzenia sie klauzula przedtuzenia byla
za$ che¢ jak najdluzszego czerpania profitbw z nawigzanej z klientem wiezi obligacyjnej. Takie zachowanie jest w
pelni zrozumiale, gdyz kazda z firm telekomunikacyjnych dziala na wolnym i konkurencyjnym rynku, dazac do

maksymalizacji zysku. Jednoczeénie opisane postanowienie umowne nie podpada pod dyspozycje art. 3853 pkt 18 k.c.
Zgodnie z tym przepisem w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
stanowig, ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu, o ile konsument, dla ktérego zastrzezono razaco
krotki termin, nie zlozy przeciwnego o$wiadczenia. W kontekscie tego okazuje sie zatem, iz taki przymiot nosza jedynie
te postanowienia umowne ktore, po pierwsze, nie przewiduja mozliwo$ci zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia
woli o nieprzedtuzaniu umowy (wylgczajacego tryb automatycznego przedluzenia umowy), a po drugie, nie precyzuja
na jakich warunkach dochodzi do przedluzenia umowy. W ten sposo6b na to zagadnienie zapatruje sie Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktéry w jednym ze swoich raportdéw stwierdzil, iz operator ma prawo stosowaé taki
mechanizm, pod warunkiem skutecznego przekazania konsumentowi informacji o automatycznym przedluzeniu
umowy na czas nieoznaczony nie tylko przy zawieraniu umowy, lecz takze w okresie poprzedzajacym termin na
zlozenie ww. o$wiadczenia. Dla porzadku zaznaczenia wymaga, iz opisanym wymogom nie zawsze byl w stanie
sprosta¢ (...). Potwierdzenie tego mozna znaleZ¢ w przywolanej przez Sad I instancji decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumenta nr DKK (...) zdnia 30 grudnia 2016 r. Zakwestionowana przez UOKiK praktyka polegala na
automatycznym przedluzaniu umoéw o kolejny czas oznaczony w sytuacji braku dzialania ze strony konsumenta. Jezeli
przed zakonczeniem kontraktu klient nie podjat zadnych dziatan, przeksztalcala sie ona w kolejna umowe zawarta na
czas oznaczony. Bylo to 6 miesiecy w przypadku N. oraz 12 miesiecy lub 24 miesigce w przypadku pozostalych uslug
stacjonarnych. Konsumentom, ktoérzy wypowiedzieli ja przed uplywem tego czasu, byly naliczane wysokie kary. W
szczegoblnosci zastrzezenia UOKIK wzbudzilo to, ze (...) nie zawsze jasno informowat klientéw o tym, co moga zrobi¢,
aby uniknaé¢ automatycznego przedluzenia abonamentu. Nieprecyzyjne byly tez informacje przekazywane przez
konsultantéw w ramach telefonicznych rozméw w celu utrzymania abonentéw. Zdaniem prezesa UOKiK przedluzenie
umowy przez abonenta na kolejny czas oznaczony powinno by¢ Swiadomie i swobodnie przez niego wybierane. Dlatego
operator powinien jasno i rzetelnie poinformowac¢ konsumenta o mozliwo$ciach przedluzenia kontraktu. Niezaleznie
od tego z pola widzenia nie moze umkna¢, ze w umowie tak czy inaczej wyraznie przewidziano okres§lone uprawnienia
dla konsumenta, stanowiace przeciwwage dla przedluzenia umowy.

Przypomnienia wymaga, iz umowa przedluzala sie automatycznie tylko woéwczas gdy abonent nie wyrazil innego
o$wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Tego typu sformulowanie o szerokim
i niedookresSlonym charakterze dawalo zatem klientowi do$¢ duza swobode. W tym zakresie powodka mogla
autonomicznie i samodzielnie podjac decyzje co do rozwiazania lub wypowiedzenia umowy, wyrazajacym tym samym
niezadowolenie ze §wiadczonych jej uslug. Tymczasem powodka nie skorzystala z zadnego tych uprawnien. Co
wiecej jak ujawniono w stanie faktycznym strona pozwana w odpowiedzi na reklamacje w pazdzierniku 2017 r.
powiadomila powddke o sposobie i formie rozwiazania umowy, realizujac tym samym wytyczne UOKiK. Obrazu rzeczy
nie zmieniajg przy tym sugestie skarzacej co do potencjalnego siegniecia przez strone pozwang do instytucji kary
umownej. Przede wszystkim nie wiadomo czy ten rygor w ogole znalazlby zastosowanie, skoro umowa zakonczylaby
sie w przewidzianym dla niej czasokresie. Poza tym nalozenie karnej oplaty w wysokos$ci 360 zt nie byloby jeszcze
rownoznaczne z koniecznoScia jej uiszczenia. Przy sprzeciwie powddki jej oponent musialby udowodnié swoje racje
przed Sadem, co byloby o tyle trudne, Ze juz od dawna w praktyce orzeczniczej obcigzanie klientow dodatkowymi
oplatami i karami za przedwczesne rozwigzanie umowy oraz Sciaganie od nich przyznanych ulg i zwolnien w pelnym,
a nie proporcjonalnym wymiarze, sg traktowane jako niedozwolone klauzule umowne. Dopiero wowczas takim
dzialaniom mozna przypisac pietno abuzywnosci, na co uwage zwrocil tez Sad Rejonowy. Reasumujac sama pozwana,
mimo istniejacych w tym zakresie mozliwoéci, nie dopilnowala nalezycie wlasnych interes6w, dlatego tez musi ponie$c
ujemne konsekwencje poczynionych bledow i uchybien.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.



Negatywna ocena $rodka odwolawczego wywiedzionego przez powodke skutkowala zasadzeniem od niej w pkt 2
kosztow postepowania apelacyjnego. Na tej plaszczyZnie zastosowanie znalazt jednak art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Statuowana przez ten przepis zasada shusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, przemawiala bowiem za nalozeniem na przegrana powodke obowiazkiem pokrycia cze$ci wydatkow
przeciwnika. Zwalczajac Srodek odwolawczy pozwana spotka poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1.800 zl — bazowa stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynikajgca z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265). Szczegblna sytuacja powodki oraz zaistniate w sprawie realia dawaly asumpt do tego, aby B. S. (2)
partycypowala w tej naleznosci do pulapu kwotowego 1.000 zl.

Wobec tego, iz powodka w postepowaniu apelacyjnym miala zapewniong urzedowa pomoc prawng, Sad Okregowy
uwzglednil wniosek jej pelnomocnika adw. G. F. o przyznanie stosownego wynagrodzenia, majac na uwadze tres¢ §
16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Powinno§¢ uregulowania tez naleznosci w kwocie 1.476 zl spoczywa zas na
Skarbie Pahstwa — Sadzie Rejonowym w Brzezinach.



