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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku M. K. zudzialem T. B. (1), M. E., A. A.i Miasta
L. o dokonanie wpisu w dziale II ksiegi wieczystej (...) na skutek skargi wnioskodawcy i uczestnika postepowania T.
B. (1) na postanowienie referendarza sadowego z dnia 16 listopada 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil skarge.

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, Zze w dniu 1 czerwca 2018 r. wnioskodawca wnidst o wpisanie
do dziatu II ksiegi wieczystej Nr (...) M. K. w udziale wynoszacym 3/16 czeéci, T. B. (1) w dziale wynoszacym 3/16
czesci, M. E. w udziale wynoszacym 1/32 czeSci i A. A. w udziale wynoszgcym 3/32 czeSci, zalaczajac do wniosku akt
darowizny z dnia 30 stycznia 2002 r. sporzadzony w Izraelu z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, thumaczenie na
jezyk polski po$wiadczenia podpisow oraz klauzule apostille tego po§wiadczenia. Postanowieniem z dnia 16 listopada
2018 r. referendarz sadowy oddalil wniosek, wskazujac, ze z tresci aktu darowizny wynika, ze H. S. darowal swoim
dzieciom nieruchomos$¢ przy ul. (...) w L., chociaz byt jedynie jej wspdlwlascicielem, a nikt nie moze przenies¢ na
inna osobe wiecej praw niz mu przystuguje, przy czym umowa o charakterze rozporzadzajacym zawarta przez osobe
nieuprawniong jest niewazna. Dodatkowo podniesiono, ze dokument zagraniczny moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej, ale tylko o ile jest przettumaczony na jezyk polski. W dniu 28 listopada 2018 r. wnioskodawca i uczestnik
postepowania T. B. (2) zlozyli skarge na to postanowienie, dolaczajac przysiegte ttumaczenie klauzuli apostille, co —

jak wywiedziono w uzasadnieniu postanowienia — w my$l art. 398> § 2 i 3 k.p.c. spowodowalo utrate mocy przez
orzeczenie referendarza i rozpoznawanie sprawy przez Sad jako Sad pierwszej instancji.

Sad meriti wskazal, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), a w jej
dziale IT wpisane jest jako wlasciciel Miasto L., przy czym z ksiegi tej wyodrebniono 5 samodzielnych lokali i zalozono
dla nich odrebne ksiegi wieczyste. Pierwotnie w przedmiotowej ksiedze ujawnieni byli jako wlasciciele D. S. i R.
S. w rownych udzialach, nastepnie ujawniono tam Skarb Panstwa na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego
dla m. Lodzi z dnia 7 grudnia 1959 r. wydanego w sprawie o nabycie wlasno$ci w trybie przemilczenia, a w dniu
24 sierpnia 1993 r. wpisano do ksiegi prawo wlasno$ci Miasta L. na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 11
marca 1993 r. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie o wznowienie postepowania w sprawie V Ns
1 2518/59 zakonczonej orzeczeniem stwierdzajacym nabycie wlasno$ci przez Skarb Panstwa z mocy przemilczenia,
Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo Skarbu Panstwa w zakresie nabycia udzialu w wysokoéci %2 czedci we
wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosei, przy czym z uzasadnienia orzeczenia wynikalo, ze rozstrzygniecie
dotyczylo udzialu nalezacego do M. S.. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2010
r. stwierdzono, ze w cze$ci obejmujacej wyodrebnione i sprzedane osobom trzecim lokale w budynku polozonym na
nieruchomoéci wraz ze zwigzanymi z nimi prawami do nieruchomosci wspoélnej decyzja Wojewody (...) z dnia 11
marca 1993 r. stwierdzajaca nabycie nieruchomoS$ci przez Miasto L. zostala wydana z naruszeniem prawa, natomiast
w pozostalej czeéci stwierdzono jej niewazno$é. Dalej Sad Rejonowy ustalil, wskazujac odpowiednie dokumenty
stwierdzajace nastepstwo prawne, ze spadkobiercami D.iR. S. sa M. E., A. A.i H. S,, przy czym ten ostatni sporzadzit
w dniu 30 stycznia 2002 r. akt darowizny, moca ktorego darowal przedmiotowa nieruchomosé w rownych czeéciach
swoim dzieciom R. K. i T. B., a spadek po zmarlej p6zniej R. K. nabyl M. K..

Sad I instancji podniost nastepnie, ze skutkiem orzeczenia wydanego w sprawie o wznowienie postepowania w
sprawie V Ns 1 2518/59 Sadu Powiatowego dla m. Lodzi musi by¢ przyjecie, ze Skarb Panistwa nie nabyl udzialu w
nieruchomoéci przy ul. (...) w L., ktéry przystugiwal M. S. dziedziczacej po swych rodzicach D.iR. S., za$ po $mierci M.
S. spadek po niej nabyli J. A.i H. S., a spadek po J. M. E. i A. A.. Wnioskodawca do swego wniosku zalaczyt dokument
darowizny z dnia 30 stycznia 2002 r. sporzadzony w formie szczegélnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
jak rowniez thumaczenie na jezyk polski pos§wiadczenia podpiséw, klauzule apostille na oryginale po$wiadczenia i
tlumaczenie na jezyk polski klauzuli apostille. Sgd meriti podniost jednak, ze z treéci tego dokumentu wynika, ze H.
S. podarowal R. K. i T. B. cala nieruchomosé¢, dla ktérej prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta, chociaz byt



tylko jej wspolwlascicielem. W ocenie Sadu — skoro nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw do rzeczy niz sam
posiada, to przyjac trzeba, ze umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoSci zawarta przez osobe nieuprawniong
jest bezskuteczna w zakresie przeniesienia wlasno$ci, za§ umowa o skutku rozporzadzajacym jest niewazna. Sad

przywolal dalej art. 6262 § 2 k.p.c. i art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), wskazujac, ze wobec powyzszego zadanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione,
skoro z przedstawionych dokumentéw nie wynika, by M. K., T. B. (2), M. E. i A. A. byli wspotwlascicielami
nieruchomos$ci w udzialach okre$lonych we wniosku. Nastepcy prawni M. S. byli wspotwlascicielami nieruchomoéci
tylko w zakresie przystugujacego jej polowy udzialu we wspotwlasnosci, a z treSci aktu darowizny wynika, ze H. S.
przenio6st na obdarowanych wiecej praw do rzeczy niz sam posiadal, czego uczynié nie mogt. Z tych powodéw Sad

Rejonowy oddalil wniosek na podstawie art. 626° k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodaweca i uczestnik postepowania T. B. (2), zaskarzajac je w calosci,
wnoszac o jego zmiane poprzez wpisanie do dziatu II ksiegi wieczystej (...) prawa wlasnoSci na rzecz wnioskodawcy i
uczestnikoéw postepowania w udzialach okre$lonych we wniosku oraz zarzucajac naruszenie:

* art. 628% § 2 k.p.c. przez przekroczenie zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego i badanie kwestii dotyczacych
skutecznoSci czynno$ci prawnej, ktéra ma stanowi¢ podstawe zadanego wpisu;

« art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.) poprzez
oddalenie wniosku o wpis prawa wlasnos$ci, mimo ze wnioskodawca wykazal odpowiednimi dokumentami swoje
nastepstwo prawne po osobie wpisanej do ksiegi wieczystej;

« art. 155 § 1 k.c. i art. 58 k.c. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa darowizny H. S.
na rzecz R. K. i T. B. (1) nie moze stanowi¢ podstawy wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej, poniewaz
jest niewazna, gdyz darczynca jest wspotwlascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny i nie mogh
przenie$¢ wiecej praw niz sam posiadal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozenie apelacji przez wnioskodawce i uczestnika postepowania skutkowa¢ musialo wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego, poniewaz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Jak trafnie stwierdzil tenze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zgodnie z art. 398> § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., wniesienie skargi na postanowienie referendarza oddalajace wniosek o wpis do ksiegi wieczystej,
powoduje utrate mocy tego postanowienia, bowiem przepis szczegdlny, jakim jest art. 518" § 3 k.p.c., dotyczy tylko
sytuacji wniesienia skargi na postanowienie referendarza o dokonaniu wpisu i jedynie w takiej sytuacji wpis do ksiegi
wieczystej dokonany przez referendarza nie traci mocy, wobec czego po wniesieniu skargi sad wydaje postanowienie o
zmianie zaskarzonego wpisu przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie utrzymujace
w mocy zaskarzony wpis albo uchyla wpis i oddala wniosek. Jezeli natomiast referendarz sadowy wydal postanowienie

o oddaleniu wniosku o wpis, postanowienie to po wniesieniu skargi traci moc (art. 398> § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 13 §
2 k.p.c.), wobec czego sad, rozpoznajac skarge, dziala od nowa i wydaje — jako sad pierwszej instancji — postanowienie
rozpoznajace merytorycznie wniosek, a wiec oddala go, jak uczynit to referendarz, albo dokonuje wpisu.

Postanowienie Sadu meriti o oddaleniu skargi na postanowienie referendarza oddalajace wniosek o wpis jest wiec
bledne i nie odpowiada wymogom proceduralnym, bowiem Sad ten powinien byl rozpozna¢ wniosek i orzec co do
niego merytorycznie, a wiec — o ile dostrzegl przeszkody lub brak podstaw do dokonania wpisu — oddali¢ go. Utrata
mocy przez orzeczenie referendarza sadowego powoduje, iz w dalszym postepowaniu nie bada sie ani stusznoéci
jego wydania, ani zasadnoS$ci zawartego w nim rozstrzygniecia, a postepowanie winno toczy¢ sie tak, jakby w ogdle
orzeczenie to w tym postepowaniu nie zapadlo; Sad musi ponownie rozstrzygnaé¢ w przedmiocie zlozonego wniosku.
Tymczasem sformulowanie sentencji zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy, wydajac to rozstrzygniecie,
dzialal jako sad drugiej instancji, orzekajac wbrew przepisom proceduralnym nie co do wniosku, ale rozstrzygajac



o prawidlowosci postanowienia referendarza w kontekScie zarzutéw i wnioskdéw Srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga zlozona na to postanowienie. Innymi slowy méwiac, tre$¢ sentencji zaskarzonego orzeczenia wskazuje na
objecie kognicja Sadu nie zasadnos$ci wniosku wszczynajacego postepowanie, ale prawidlowosci i zgodno$ci z prawem
postanowienia, ktorego dotyczyla skarga — a wiec postanowienia, ktére, stosownie do art. 398%* § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., utracitlo moc wskutek wniesienia skargi. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze lektura uzasadnienia
orzeczenia, ktérego apelacja dotyczy, moze dawaé¢ podstawy do przyjecia, iz Sad I instancji przed wydaniem
postanowienia rozwazal argumentacje merytoryczna dotyczacg zasadno$ci wniosku i uznal go za nieuzasadniony,
niemniej jednak bezspornie o tresci orzeczenia decyduje nie jego uzasadnienie, ale jego sentencja. Jezeli zatem z
uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad nie uwzglednit zadania wnioskodawcy, ale w jego sentencji nie znalazlto
to odzwierciedlenia poprzez orzeczenie o oddaleniu wniosku, to nie mozna jednak uznac, ze sad rozstrzygnal istote
sprawy; rozstrzygniecie sagdu o zadaniach uczestnikow jest obligatoryjnym elementem sentencji postanowienia (art.
325 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), a nie jego uzasadnienia. Sad odwolawczy zmuszony jest zatem przyjac, ze
w momencie rozpoznawania apelacji w obrocie prawnym nie istnieje takie orzeczenie, ktorego sentencja mialaby
charakter wypowiedzi o istocie sprawy wszczetej na podstawie wniosku M. K., rozstrzygajacej o uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu tego wniosku i w odniesieniu do ktoérego Sad II instancji mialby realizowaé swoje uprawnienia
orzecznicze przewidziane w art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w odniesieniu do orzeczen sadowych zapadlych w postepowaniu wieczystoksiegowym po wniesieniu skargi

na czynnosci referendarza, ktére zostaly wydane z naruszeniem art. 518'§ 2 k.p.c. i art. 398> § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. (postanowienie z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CZ 34/15, niepubl. i postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016
r., V CZ 10/16, niepubl.), analogiczny poglad wyrazil roéwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, rozpoznajgc sprawe, w
ktoérej sad nizszej instancji po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym utrzymat ten
nakaz w mocy, a wiec orzekl co do zasadno$ci rozstrzygniecia, ktore juz moc utracilo — podobnie jak to miato miejsce
W niniejszym postepowaniu (wyrok z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 589/12, niepubl.).

W sytuacji, z jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, uznac wiec trzeba, ze Sad meriti nie rozstrzygnatl
istoty sprawy, co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, a to skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do ponownego
rozpoznania; podstawa prawnoprocesowa takiej decyzji jest art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Wobec powyzszego, bezprzedmiotowe bylo rozwazanie przez Sad odwolawczy kwestii trafno$ci zarzutéw zawartych
w zlozonej apelacji, gdyz odnosily sie one wylacznie do zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji, ktore nie znalazlo
swego odzwierciedlenia w sentencji zaskarzonego orzeczenia. Ponowne rozpoznanie sprawy winno zakonczy¢ sie — o
ile nie zajda przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy — wydaniem postanowienia formulujacego w swojej
sentencji wypowiedz orzecznicza co do zadania zawartego we wniosku wszczynajacym postepowanie.



