Sygn. akt III Ca 774/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. przeciwko R. K. o zaplate 862,76 zt oddalil powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca
zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art.
65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (DzLI z 2011 r. Nr
126, poz. 715, z p6zn. zm., dalej: Ustawa z 2011 roku) i bledne uznanie, ze zadanie powoda w zakresie oplat (wstepnej
i za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania) opisanych w umowie pozyczki jest niezasadne co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powddztwa, podczas gdy przepisy Ustawy z 2011 roku przewiduja mozliwo$c¢ zastrzezenia
na rzecz pozyczkodawcy w umowie kredytu konsumenckiego takich oplat, a w odniesieniu do oplaty wstepnej przepisy
kodeksu cywilnego pozostawiajg stronom umowy pozyczki dowolno$¢ co do ustalenia formy odplatno$ci w umowie
pozyczki, a majac na uwadze przepisy Ustawy z 2011 roku, forma odplatno$éci moze by¢ rowniez oplata wstepna w
ustalonej w umowie pozyczki wysokoéci, a w odniesieniu do oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania z
umowy pozyczki wynika, iz oplata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania jest kwota platng jednorazowo w dniu
zawarcia umowy, niezalezna od iloSci rat pozyczki, ilosci wykonanych przez przedstawiciela powoda wizyt w miejscu
zamieszkania strony pozwanej oraz wysoko$ci lacznego zobowiazania, a nadto, strona pozwana nie zaprzeczyla
okoliczno$ci wykonania przez powoda ww. ushugi, a w zwiazku z powyzszym powod zasadnie dochodzi ww. oplaty od
strony pozwanej;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 359 § 2' k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw.
z art. 3 ust. 2 pkt 1) Ustawy z 2011 roku poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze przewidziane w umowie
pozyczki oplaty (wstepna i za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania) stanowia naruszenie zapisu o maksymalnych
odsetkach wynikajacych z czynno$ci prawnej, podczas gdy przepisu Ustawy z 2011 roku oraz przepisy kodeksu
cywilnego pozostawiajg stronom umowy pozyczki dowolno$é co do ustalenia formy odplatnosci w umowie pozyczki;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego
przyjecia, ze przewidziane w umowie pozyczki oplaty (wstepna i za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania)
wypelniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy te

oplaty stanowig gléwne $wiadczenie po stronie pozyczkobiorcy, co wylacza mozliwoéé zastosowania art. 385' § 1 k.c. ,
a nadto prawidlowa interpretacja postanowienn umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, Ze nie ksztaltuja one
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razgco jego interesow, a
tym samym przestanki uznania oplat za niedozwolone klauzule nie zostaly spelnione;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace oplat
(wstepnej i za obshuge pozyczki w miejscu zamieszkania) stanowig naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach
wynikajacych z czynnoSci prawnej i w konsekwencji sa niewazne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 862,76 zl, a takze zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast, w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Zatem w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na aprobate nie zastuguja podniesione przez skarzacg zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw.
z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy o kredycie konsumenckim.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Na gruncie umowy pozyczki $§wiadczeniem glownym jest tylko i wylacznie kwota pozyczki, przy czym z punktu
widzenia pozyczkodawcy chodzi o udostepnienie okres§lonej kwoty $rodkéw pienieznych do korzystania, co dla
pozyczkobiorcy rownoznaczne jest z nastepczym obowigzkiem zwrotu po uplywie ustalonego w umowie okresu
czasu. Pozostale Swiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy to sg $wiadczenia uboczne, do ktérych jak

najbardziej ma zastosowanie przepis art. 385" k.c. Dzieje sie tak, dlatego, ze oplata wstepna i oplata za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania z cala pewnoscia nie naleza do istoty umowy pozyczki. Zastrzezenie tych oplat w
umowie pozyczki nie jest bowiem jej konstytutywnym i doniostym elementem przedmiotowym, poniewaz typowym
wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu przez pozyczkobiorce sa odsetki, nie za$
prowizje i oplaty, bedace niczym innym jak odzwierciedleniem kosztow zawarcia samej umowy. Natomiast przepis art.

353" k.c. deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje, ze tre$é lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego
nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspolzycia spolecznego. W rezultacie zastrzeganie w umowie
pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztow obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci oplat,
marz i prowizji w nadmiernej wysokoSci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiécie poniesionych trzeba
ocenié jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie koszt oplaty wstepnej wyniost
28,39% calkowitej kwoty pozyczki, oplata za obsluge w miejscu zamieszkania wyniosla 21,41% calkowitej kwoty
pozyczki, a }aczny koszt tych dodatkowych oplat wyniost 49,8% caltkowitego kosztu pozyczki. Nie mozna pominaé, iz
laczny koszt oplat dodatkowych jest rownowazny az 99,2% kwoty rzeczywiscie wyplaconej pozwanemu. Skarzacy nie
dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny samej dopuszczalno$ci ustalenia w umowie
pozyczki oplat dodatkowych obcigzajacych pozyczkobiorce, ale ich wysokoSci w relacji do wartoéci przekazanego
jemu do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego, przedmiotowa ustawa nie zapewnia
dowolnosci w ksztaltowaniu wysokos$ci tychze oplat. Przeciwnie, ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode
ustalania kosztdw obciazajacych konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Nalezy wskazaé, iz suma kosztéw oplaty wstepnej i oplaty
za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, ktérej w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za $wiadczenie odrebne od
umowy pozyczki, a za oplate dodatkowa bezposrednio zwiazana z udzielong pozyczka, przewyzszaja okre$lona w
art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim maksymalng wysoko$é¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Jednocze$nie powod nie wykazal, ze zastrzezenie oplat w wysokos$ci dochodzonej w pozwie znajduje



odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez niego kosztach zwigzanych z realizacjg pozyczki, nie sprecyzowal tez
jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po jego stronie wygenerowal proces obstugi umowy w domu pozyczkobiorcy. W
Swietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regut obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uzna¢ zatem trzeba, iz tak razace
zachwianie ekwiwalentnoSci §wiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy przysparza
bowiem korzysci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. A wobec uznania, iz zastrzezenie wskazanych oplat we
wskazanej wysoko$ci bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. nalezalo
uznac postanowienia umowy w tym zakresie za niewazne.

Za nietrafny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 359 § 2" k.c. w58 k.c. wzw. z art. 720 k.c. w
zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledne uznanie, ze przewidziane w umowie pozyczki
oplaty stanowia naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynno$ci prawne;j.

Odnoszac sie do samych postanowien umownych nalezy wskazaé, iz w § 3.1 zaznaczono, ze ,pozyczka udzielana na
podstawie niniejszej umowy nie jest oprocentowana, co oznacza, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 0% w stosunku
rocznym i jest stale przez caly czas trwania niniejszej umowy”. Jednoczeénie w § 3.2 wskazano catkowity koszt
pozyczki, na ktory sklada sie oplata wstepna i dalej wskazanie, iz ,rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki
wynosi 134,65%”. W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, iz tak sformulowane postanowienia umowne s3 niejasne
i niezrozumiale dla konsumenta, wprowadzaja go w blad co do rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Dokladnie
rzecz biorac byla to proba ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki polaczona jednoczesnie z mylacym dla
kontrahenta manewrem przejawiajacym sie w zapisie o zerowym oprocentowaniu. Oplaty w postaci przyjetej przez
strony w niniejszej sprawie w praktyce nie réznily sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty
tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym zadne inne zobowiazanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji
pozwanej. Bez znaczenia pozostaje to, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposéb, iz nadano jej ceche
samodzielnoéci i zdefiniowano ja w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy
procentowej, pozwalajacej te kwote nalezna dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania. Przy
takim ujeciu opisane zastrzezenie umowne dotyczace oplaty wstepnej jest rOwniez niewazne w oparciuo art. 58 §1i 3

k.c. wzw. z art. 359 § 2" k.c. Obrazu rzeczy nijak tez nie zmienia to, iz owym czasie — adekwatnym dla zawarcia umowy
listopad 2015 r. — umieszczone we wspomnianej ustawie regulacje nie zawieraly maksymalnego progu oplat, marz i
prowizji. Brak ustawowych ograniczen nie moze by¢ przeciez rozumiany jako pelna swoboda, a wrecz dowolno$§é w
ksztaltowaniu tego typu oplat, a zwlaszcza ich zastrzeganiu w nadmiernie wygbérowanej wysokoéci. Z tych tez przyczyn
nie mogt zostaé uznany za skuteczny zabieg zastosowany przez skarzacego, a polegajacy na wyliczeniu calkowitej kwoty
pozyczki z zaliczeniem na jej poczet zaréwno oplaty wstepnej jak i oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania
do kwoty udzielonej pozyczki. Pozwany tylko teoretycznie pozyczyt 4.328,40 z1, gdyz 2.182,40 zl w ogoéle nie dostal
— od razu potracono oplaty. W rzeczywistos$ci pozwany pozyczyl 2.200 zl (reszte pochlonela oplata wstepna i oplata
za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania), bo tyle dostat do reki. Obrazowo rzecz ujmujac stwierdzi¢ nalezy, ze po
to, aby pozwany mogl pozyczy¢ kwote 2.200 zl, i faktycznie dysponowa¢ tak przeniesionymi na wlasno$é srodkami
pienieznymi (istota umowy pozyczki), zobligowany byl do zaciagniecia dodatkowej kwoty pozyczki w wysokosci
2.182,40 zl, by od razu zaplaci¢ oplaty (wlasnie w wysokoéci 2.182,40 zl) za zaciagniecie tej wlasciwej, tj. stuzacej
potrzebom konsumenta pozyczki. Z tego tez wzgledu od rzeczywistej kwoty pozyczki trzeba wiec wylicza¢ dopuszczalne
koszty pozyczki, ktére w tym przypadku zdecydowanie zawyzono. Jak weze$niej wskazano, oplate wstepna i oplate
za obshuge pozyczki w miejscu zamieszkania nalezy traktowaé jako probe ominiecia przepiséw dotyczacych odsetek
maksymalnych. W tym miejscu nalezy wskazac, iz twierdzenia apelantki, ze oplata za obsluge pozyczki w miejscu
zamieszkania jest ustuga dodatkowa nie moga sie ostaé, bowiem przeczy temu uwzglednienie jej kosztéw w calkowitej
kwocie pozyczki. Odnoszac sie do proby ominiecia ustawy, nalezy wskazaé, ze maksymalne odsetki okreslone w

art. 359 § 2' k.c. nie mogg przekraczaé w stosunku rocznym dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych ktore
obecnie wynosza 5%. Tym samym wysoko$§¢ maksymalnych odsetek wynosi 10%. Wskazane przez powodke oplaty w
sposob razacy przewyzszaja wysoko$é odsetek maksymalnych. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, nalezy
stwierdzi¢, iz pozostawiona stronom przez ustawodawce dowolno$é¢ co do ustalenia formy odplatnoéci w umowie



pozyczki nie moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie na dzialanie sprzeczne z ustawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Za prawidlowa nalezy uzna¢ konkluzje Sadu Rejonowego, ze uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego
pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania w omawianej wysoko$ci
i oplaty wstepnej stanowi takze obejécie bezwzglednie obwigzujacego przepisu art. 359 § 2' k.c. ograniczajacego
wysoko$é odsetek maksymalnych. Wspomniany zabieg obliczony byl na ukrycie faktycznych kosztow zaciagniecia
zobowigzania przez pozwanego, co oznaczalo obejicie prawa, ktore stusznie dostrzegl Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w ocenie Sadu odwolawczego réwniez nie moze sie ostaé. Zgodnie ze zdaniem
pierwszym wskazanego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie moze podlega¢ dyskus;ji, iz postanowienia umowne dotyczace
tychze oplat nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona pozwana. Sa one czescia standardowej umowy, ktoéra
powodowa spolka stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji cho¢by na sposéb zawierania umowy.
Oplaty te od razu sa potracane z calkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Powdédka w umowie nie
wskazala w jaki sposob zostala wyliczona oplata wstepna i oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, sa one
podane kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt tych oplat. W ocenie Sadu
Okregowego ustalenie tych oplat na poziomie niemal réwnym wysoko$ci srodkéw pienieznych, ktére pozyczkodawca
udostepnil pozwanemu na podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspoétzycia spolecznego. Pamietaé przy tym

trzeba, ze art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania umoéw, wskazuje, ze tre$¢ lub cel swobodnie utozonego stosunku
prawnego nie moze sprzeciwiac¢ sie miedzy innymi zasadom wspélzycia spolecznego. Wprowadzone w tym przepisie
ograniczenia w swobodnym umownym uksztaltowaniu tresci zobowigzania nakazujg wiec kazdorazowo badanie nie
tylko tresci, ale i celu zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnosci prawnej we wskazanych granicach
wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Wprawdzie pozwany posiadal swobode w zakresie zawarcia umowy
pozyczki ze strong powodowa, nie oznacza to jednak, ze swoboda ta nie byla ograniczona jakimikolwiek ramami i ze
podmiot gospodarczy udzielajacy pozyczki moze w sposob zupelie dowolny ksztaltowaé prawa i obowiazki swojego
kontrahenta oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac — przy
wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktore beda razaco niekorzystne dla konsumenta.
Dokladnie taki wlasnie przypadek wystapil w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie w umowie pozyczki, zawieranej
zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztoéw obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci oplat, marz i prowizji w
nadmiernej wysoko$ci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiScie poniesionych trzeba ocenié jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zawarty w umowie zapis byt niczym innym jak dodatkowym zrédlem dochodu
pozyczkodawcy, na co ewidentnie wskazuje wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do kwoty pozyczki. Jeszcze bardziej
jaskrawie wyglada to przy wielkosci faktycznie udostepnionych $rodkéow, gdyz pozwany dostat do reki 2.200 zl,
podczas gdy pobrana od niego suma oplat wstepnej i za obsluge w miejscu zamieszkania wynosila az 99,2% jej
warto$ci. W tak uksztaltowanych realiach razgce naruszenie interesu w wymiarze ekonomicznym jest oczywiste,
wlasnie z uwagi na niespotykana skale dysproporcji $§wiadczen wzajemnych stron wynikajacych z umowy, przy
jednoczesnym braku jakiejkolwiek obiektywnej relacji ekwiwalentno$ci. Oba te $§wiadczenia nie pozostaja w zadnej
relacji.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy rowniez za chybiony.

W mys$l przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 §
1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktdow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia



zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktdry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Whbrew twierdzeniom apelantki, Sad Rejonowy slusznie ocenil material dowodowy, przyjmujac, iz postanowienia
umowne dotyczace oplaty wstepnej i oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania stanowig obejécie przepiséw
o odsetkach maksymalnych wynikajacych z czynnoéci prawnej i w konsekwencji sa niewazne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy
tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez éw Sad ocena tegoz materialu jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$é podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Apelujaca
nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego, za§ argumenty,
podniesione w tresci apelacji, uznac nalezy za golostowne.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



