Sygn. akt III Ca 753/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II C 761/16, Sqd Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi zasqdzil od pozwanego J. D. na rzecz powoda A. M. kwote 20.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
4.600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, jednoczesnie nadajagc wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt II C 761/16, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Eodzi:

1. uchylit wyrok zaoczny z dnia 12 kwietnia 2017 r. w zakresie

rozstrzygniecia o kosztach procesu i utrzymal go w mocy w pozostalym zakresie;
2. zasqdzil od pozwanego J. D. na rzecz powoda A.

M. kwote 4.817 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla

L. w L. narzecz adw. M. K. (1) kwote 2 952 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 roku wniést pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu
1. - w czeSci utrzymujacej w mocy wyrok zaoczny z dnia 12 kwietnia 2017 roku oraz w zakresie punktu 2.- w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 535 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz strony zawarly umowe
sprzedazy pojazdu i zostal on wydany i odebrany w rozumieniu wskazanego przepisu, w sytuacji gdy prawidlowa
analiza zamiaru stron i celu zawartej umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa umowa byta de facto umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie, zaréwno w zakresie wydania pojazdu, jak i wyplacenia jego ceny,

-art. 299 k.p.c. wz w. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony
w sytuacji, gdy rozpoznanie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez
bezpodstawne i nieuzasadnione przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom powoda i oparcie o nie calo$ci rozstrzygniecia,
w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
zawieranej przez nich umowy, tj. ze przedmiotowa umowa byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, a nie
umowa sprzedazy,

- art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, w sytuacji gdy zachodzily
przestanki do jego nieobcigzania obowigzkiem zwrotu tych kosztow.

W $wietle tak postawionych zrzutow pozwany wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie wyroku
zaocznego z dnia 12 kwietnia 2017 r. i oddalenie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnidst tez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (2)
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
i o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone przez pozwanego w caloSci, ani w jakiejkolwiek czeéci.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. powiedzie¢ nalezy, ze kwestia koniecznos$ci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materialu
dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnoSci. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
nieprzeshuchanie stron — mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich, albo nawet bez takiego
wniosku (art. 232 zd. 2 k.p.c.) — moglo wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie wszystkich istotnych i
spornych okolicznosci dotyczacych faktu zawarcia oraz treSci umowy stron, albo gdy dowod z przestuchania stron byt
jedynym dowodem, jakim dysponowatl sad (wyr. SN z 5.6.2009 r.,  PK 19/09, L.).

Jakkolwiek przepis art. 299 k.p.c. przewiduje dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia, to istota tej regulacji
jest przesadzenie subsydiarnego charakteru dowodu z przestuchania stron, nie za$ okreslenie kolejnosci prowadzenia
dowodow z uwagi na prawo stron do obrony ich praw. Sad moze przeprowadzi¢ dowod z przestuchania tylko jednej
strony, jednak warunkiem jest, aby przestuchanie drugiej byto niemozliwe. Ograniczenie dowodu do przestuchania
jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej byto mozliwe, stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron
(zob. wyr. SN z 8.2.2002 r., IT CKN 672/00, L.) (por.: red. prof. dr hab. A., dr hab. K. F.-G., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, L.).

W $wietle przedstawionych zapatrywan, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., ograniczajac de facto dowodd z przesluchania stron do dowodu z przestuchania powoda.
Pozwany nie stawiajac sie na termin rozprawy wyznaczony na jego przestuchanie, bez nalezytego uzasadnienia
przyczyn niestawiennictwa, sam pozbawil sie mozliwoéci przeprowadzenia tego dowodu. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze pozwany ani w apelacji ani w dalszej czeSci postepowania odwolawczego nie domagat sie uzupelnienia materiatu
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z jego zeznan. Ponadto, pozwany nie zaprezentowal w toku postepowania
zadnych twierdzen, ktére podwazylyby wiarygodno$¢ zeznan powoda. Natomiast brak jego stawiennictwa na
rozprawie, na ktora zostal prawidlowo wezwany ma ten skutek, ze sad mogt dokonaé rozstrzygniecia w oparciu o
dotychczasowe dowody. W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia zarzut pominiecie dowodu z przestuchania
pozwanego w charakterze strony w sytuacji, gdy rozpoznanie tego dowodu nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow



wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wiasne.

Zarzut naruszenia przywolanego przepisu bylby skuteczny wbéwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176), co w badanej sprawie nie mialo miejsca, przeciwnie,
Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowodéw, wywodzgc na tej podstawie trafne wioski jurydyczne, a swoje
stanowisko w tym zakresie wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil.

Podnoszony zarzut naruszenia art. 535 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. rdwniez nie zasluguje na aprobate. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze prawidlowa, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, analiza zamiaru stron i celu zawartej
pomiedzy stronami umowy, powinna Swiadczy¢, iz nie byla to umowa sprzedazy, a przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Jakkolwiek literalne brzmienie umowy nie nasuwa w istocie takich watpliwos$ci, to przy jej interpretacji winno
sie uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie rzeczywista wole stron (ich zgodny zamiar) i cel umowy. Dla stwierdzenia
zgodnej woli stron znaczenie maja okolicznosci ztozenia o$wiadczen woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (faktyczny),
w ktorym projekt umowy uzgodniono. Kontekst ten za$ obejmuje w szczegdlno$ci m. in. ich wezedniejsze i pdzniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, przebieg negocjacji, dotychczasowe doéwiadczenie stron, ich status, rozumienie
tekstu, itd. Z kolei cel umowy, w rozumieniu art. 65 § 2 k.c., okreSlany jest przez funkcje, jaka strony wyznaczaja
danej czynnoéci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy mozna okreéli¢ jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy, natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i
okreslié go mozna jako intencje stron, co do skutkoéw prawnych, jakie maja nastapié¢ w zwigzku z zawarciem umowy.
(vide: wyrok SN z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt III CSK 47/10, LEX nr 738108; wyrok SN z dnia 8 stycznia
2010 roku, sygn. akt IV CSK 269/09, LEX nr 668919; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012
roku, sygn. akt I ACa 1403/11, LEX nr 1211550).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze prawidlowa analiza zamiaru stron i celu umowy,
prowadzi do wniosku, ze strony zawarly umowe sprzedazy samochodu. Motywem zawarcia przedmiotowej umowy
byla che¢ pozyskania przez pozwanego $rodkéw finansowych na okres§lone potrzeby. Jak slusznie wskazal Sad I
instancji, motyw czy pobudka, ktérg kieruja sie strony przy zawarciu umowy jest irrelewantna punktu oceny jej
charakteru. Powyzsze oraz fakt, ze powod gotéow byl przenie$¢ wlasno$¢ pojazdu z powrotem na pozwanego, gdy
ten zwr6ci mu zaplacong cene, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w §wietle okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
danej umowy, intencja stron bylo zawarcie umowy sprzedazy, tak jak to wynika wprost z jej dostlownego brzmienia.
Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze do umowy doszlo w sytuacji, gdy pozwanemu potrzebne byly Srodki pieniezne,
a powod nie wyrazal zgody na udzielenie mu stosownej pozyczki. Pozwany zaproponowal wiec sprzedaz auta, na
co powdd, z uwagi na laczace strony relacje ostatecznie przystal. Uprawnionym jest zatem wniosek, ze intencja
pozwanego bylo zbycie auta, by uzyskac potrzebne pienigdze, natomiast intencja powoda byla szersza ochrona
swojego interesu poprzez legitymowanie sie prawem wilasnoéci, anizeli tylko wierzytelnoécia o zwrot pozyczki. W
sytuacji braku dowodow przeciwnych do treéci zawartej przez strony umowy, w ktorej pozwany o§wiadcza, ze jest
wlaécicielem wolnego od wad prawnych pojazdu (w tym réwniez prawa wlasno$ci innej osoby) nie sposéb przyjaé,
tak jak oczekuje tego skarzacy, ze powod posiadal wiedze odnoénie faktycznego wiasciciela pojazdu, czyli T. D., co
tez mialoby potwierdzaé charakter zawartej pomiedzy stronami umowy. Powyzsze, a takze to, ze strony umowily sie
co do wszystkich przestanek, swiadczacych o umowie sprzedazy, w tym na wydanie i odbiér samochodu, co tez w
sposob wyczerpujacy zostato wyjasnione przez Sad I instancji, a takze fakt, ze w pewnym momencie powdd domagat
sie zwrotu samochodu, aby moég} go udostepnié innemu pracownikowi, niewatpliwie potwierdza, ze intencja stron
bylo zawarcie umowy sprzedazy.

W tym miejscu przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze do essentialia negotii umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie
naleza okreslenie celu przewlaszczenia to jest causa zabezpieczenia oraz zastrzezenie o zwrotnym przeniesieniu prawa
wlasnoSci na przywlaszczajacego przez wierzyciela w przypadku splaty zobowiazania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 19 lipca 2001 r. III CKN 1225/98 LEX nr 49576). Z okolicznoéci niniejszej sprawy nie sposéb ustali¢ istnienia
pierwszej z powolanych wyzej przestanek.

Niezasadny jest tez zarzut apelujacego, co do naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania, tj. art.
102 k.p.c. polegajacego na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodza szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace
odstapienie od obcigzenia powo6dki kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwiazaniem szczegdlnym, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Do
okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad I instancji nie naruszyt w tym zakresie art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynikaja zadne szczegblnie okolicznoS$ci, przemawiajace
za uznaniem zastosowania rzeczonego przepisu za zasadny. Pozwany nie przedstawil tez zadnych argumentow, ktore
przemawialyby na przeciwnym uznaniem, tj. stwierdzeniem sluszno$ci zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c.

Reasumujgc, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U.2018.265 t.j.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1.800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu apelacyjnym.

W toku postepowania apelacyjnego pozwanemu zostala udzielona pomoc prawna z urzedu — przyznane zostalo zatem
wynagrodzenie pelnomocnikowi na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust 1 pkt 1 wzw. z § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.)



