Sygn. akt III Ca 747/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie
sygn. akt 11T C 396/18 z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. o zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty wydany 6 marca 2018 roku w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt ITI Nc 1842/17,
2. oddalil powddztwo,
3. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci. Skarzaca zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnoéci znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentéw, a wiec dowodéw majacych w postepowaniu cywilnym pierwszorzedne znaczenie,
ktore prawidlowo ocenione (réwniez przez pryzmat logiki i do§wiadczenia zyciowego) uwzgledniajac kolejno$¢ ich
skladania przez strony oraz inne okoliczno$ci winny prowadzié¢ do wniosku, iz zadanie pozwu jest uzasadnione,

2. art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z wizji lokalnej w sytuacji gdy wniosek ten byl
zasadny i prowadzil do wykazania terenu faktycznie zajmowanego przez pozwanego, a tym samym jednoznacznie
przemawial za zasadno$cia pozwu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w
caloéci w mocy nakazu zaplaty z dnia 6 marca 2018 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt III Nc 1842/17. Ponadto wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy i dokonane ustalenia
Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jest szczegotowe, wyczerpujace,
zawiera rozwazania co do wszystkich zebranych w sprawie dowoddw i odnosi sie do wszystkich istotnych w sprawie
faktow i okolicznoSci.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosSci nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia
art 233 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego pozostaje on nieuzasadniony. Jak juz wskazano Sad Rejonowy poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki, rozumowania
czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuja bleddéw natury faktycznej. Wbhrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowodow nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba zauwazy¢, ze swobodna ocena dowodéw funkcjonuje w postepowaniu cywilnym przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodoéw, nie oznacza jednak dowolnosci w
ocenie dowodow. Granice swobodnej oceny dowodéw okreélaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny



(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2002 r., II UKN 555/01, LEX nr 572008, z dnia 7 lutego 2002
r., IT UKN 806/00, LEX nr 560570, z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 236/03, LEX nr 390137). Czynnik logiczny
zwigzany jest z obowigzkiem sgdu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw zgodnych z regutami
logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powiazania
wszystkich wnioskow w jedng logiczna calo$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I
ACa 540/05, LEX nr 186125). Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore
z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowoddéw jest wybranie
tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub
nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2009 1.,
I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, Nr 1, poz. 58, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, LEX nr 186125). Ocena wiarygodnos$ci dowodu odnosi sie do
zrodla informacji (§Srodka dowodowego). Dokonujac oceny sad okresla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy
indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zasluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarygodnosé.
Natomiast kryteriami oceny wiarygodno$ci sa do$wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawnos$é logiczna,
prawdopodobienstwo wersji. W orzecznictwie podkre§lono nadto, ze ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, LEX nr
41437, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, LEX nr 516569; Jak
podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie muszg, skutkiem nieprawidlowe;j
oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07,
LEX nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu
w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, LEX nr 180925, Henryk Dolecki Komentarz do art. 233 Kodeksu
postepowania cywilnego w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX 2011, wydanie
I). W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
wymaganej normga art. 233 § 1 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materiatu tego w rownym stopniu daly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena dowodow przeprowadzona przez
sad moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2001 r., I CKN 817/00, LEX nr
56906).

Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ powo6d nie dowiodt.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W
uzasadnieniu wyroku wskazal, ktérym dowodom dal wiare oraz ktére nie maily znaczenia dla rozstrzygniecia
istoty spory. Jak slusznie podnosi Sad Rejonowy strony laczyta umowa najmu z dnia 31 stycznia 1996 roku, ktéra
okreélala podstawy naliczania czynszu. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ktére wskazywalyby
chociazby na aneksowanie umowy badz tez na poinformowanie pozwanego o korekcie najmu i zestawieniu naliczania



opat. Obowigzek taki wynikal wprost z treSci § 4 umowy najmu z dnia 31 stycznia 1996 roku. Zgodnie z jego
tre$ciag wprowadzenie korekty oplat nie wymaga zmiany umowy, jednakze w przypadku zmiany oplat wynajmujacy
zobowigzany jest do powiadomienia najemcy. Nadto powdéd w wystawianych do 2014 roku fakturach zaplaty

wskazywal powierzchnie 4255 m?®, od ktérej naliczona jest oplata, jak i wysokoéé¢ stawki za m®. Natomiast po tej
dacie w fakturze nr (...) wskazano, ze naliczono kwote 7717,08 zl za bezpodstawne zagospodarowanie dzialek. W

fakturach nr (...) powdd wskazal, ze naliczyl podatek od nieruchomoéci i gruntowy od powierzchni 6520 m *. Nalezy
podnie$¢, ze powod nie wskazal, na jakiej podstawie dokonal podwyzszonych naliczen oplaty, nie udowodnil podstawy
do naliczenia faktur w takiej wysoko$ci i od takiej powierzchni od 2014r. Pozwany kwestionowal zasade jak i wysoko$¢
dochodzonego roszczenia, podnosil, ze wiekszos¢ spornych dzialek nie byla uzytkowana ani tez zagospodarowana
przez dzialkowcow i byly to tereny zbedne pozwanemu. Ponadto podnosit pozwany, ze cze$¢ dzialek stanowi
pas technologiczny zapewniajacy powodowi dostep do studni. Tym samym nie zostala przez powoda wykazana
powierzchnia dzialek zajeta faktycznie przez dzialkowcow bedaca podstawa zadania ani tez wysoko$é naleznych

oplat, bowiem strony laczyla umowa najmu co do powierzchni 4255 m”i ta umowa wskazywala wysokoéé naleznych
oplat z tytulu tejze umowy, natomiast nie mogla by¢ podstawa do naliczenia oplaty za pozostaly teren nie objety
przedmiotowg umowg najmu. Zatem uwzgledniajac dokumentacje zawarta w przedmiotowej sprawie oraz prawidlowe
rozwazania Sad Rejonowego nalezy uznaé, iz skarzaca nie udowodnila przyslugujacego mu wzgledem pozwanego
roszczenia. Wskazane w wystawionych fakturach Vat lakoniczne sformulowanie ,,Bezpodstawne zagospodarowanie
dzialek” nie moze by¢ podstawa do zasadzenia nalezno$ci objetej pozwem. Nalezy wskazaé, ze powo6d nie udowodnil,
iz pozwany byl posiadaczem samoistnym przedmiotowego terenu w zlej wierze. Trafnie zatem Sad I instancji wskazal,
ze pozwany byl posiadaczem w dobrej wierze i stosownie do art 22481 k.c. nie byl obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z tego gruntu. Taki obowigzek powstaje dopiero od chwili wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o
wydanie rzeczy, co nie nastgpilo w niniejszej sprawie. Ponadto ustalenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z
gruntu wymagato wiadomosci specjalnych tj. opinii bieglego do spraw czynszéw najmu, ktéry wyliczylby czynsz najmu
jaki powod maglby uzyskac¢ na rynku za wynajecie tego terenu. Taki wniosek nie zostal przez powoda zgloszony.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. to na powodzie ciazyt obowigzek przedstawienia dowodow, ktore
wykazalyby zasadno$c¢ roszczenia. Skoro pozwany nie zalaczyt dowodow potwierdzajgcych chociazby poinformowanie
powoda o podstawach naliczenia oplat z tytulu najmu w wyzszej wysokoSci ani nie przedstawil aneksowanej umowy,
czy tez pisma o wypowiedzeniu umowy, to nalezy uznac, iz racje ma skarzacy, ze zadane roszczenie z tytulu oplat jest
naliczone niezasadnie, a co za tym idzie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powbddztwo nie zostalo w zadnym stopniu
udowodnione i nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom powoda Sad pierwszej instancji dokonat analizy
wszystkich dowodoéw i wyciagnat z nich logiczne wnioski.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy niestusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
trescia tego przepisu, co znalazlo swoj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z wizji lokalnej jest niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 292 k.p.c. Sad moze zarzadzi¢ ogledziny bez udzialu lub z udzialem bieglych, a stosownie do
okoliczno$ci — réwniez w polaczeniu z przestuchaniem swiadkow.

Wniosek bowiem o przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej dzialek zajmowanych faktycznie przez pozwanego byt
bezzasadny. Sad pierwszej instancji musiatl przy wydaniu wyroku kierowa¢ sie ustaleniami przyjetymi przez strony
w umowie oraz bezspornym faktem niepoinformowania pozwanego o zwiekszeniu oplat najmu. Ponadto slusznie
wskazuje Sad Rejonowy, ze powod nie udowodnil w zaden sposob, aby pozwany zajmowal wiekszg cze$é gruntu.
Nadto nie wnosil o rozszerzenie umowy najmu na te dzialki. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze wizja lokalna nie
wniosla by nic do przedmiotowej sprawy, bowiem Sad nie bylby w stanie sam okre$li¢ bez udzialu bieglego geodety
tozsamosci zajmowanych dzialek na podstawie umowy najmu z dnia 31.01.1996r. , dzialek nie objetych umowa i



ich powierzchni. To na powodzie, jako stronie inicjujacej proces spoczywal obowiazek udowodnienie roszczenia,
a zatem przedstawienia wszystkich dowod6w na potwierdzenie swoich twierdzen. Skoro pozwany podniést zarzut
niezasadnoSci roszczenia z uwagi na niepoinformowanie go zgodnie z warunkami umowy o przyczynach korekty
oplat za najem, to powo6d winien przedstawi¢ dokumenty na jego podwazenie. Pow6d wystawiajac faktury korygujace
bez wyjasnienia przyczyny tego dzialania najmujacemu dzialal sprzecznie z warunkami umowy, co samo w sobie
przesadzalo juz o oddaleniu powddztwa. Zatem dowdd z wizji lokalnej jak shusznie uznal Sad Rejonowy byl bezzasadny.

W kontekscie powyzszych wywodow — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo uznac,

iz zarzuty zawarte w apelacji strony powodowej maja jedynie charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do tredci §
2 pkt. 5 wzw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



