Sygn. akt III Ca 744/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. przeciwko D. P., PPHU
(...) P., (...) spolce jawnej w (...) z siedzibg w K. o zaplate, na skutek sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2017 roku wydanego przez Referendarza Sadowego Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc 1039/17:

1. zasadzil od D. P.i PPHU (...) P., (...) spolki jawnej w (...) z siedziba w K. solidarnie na rzecz Wojewo6dzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. kwote 34.676,78 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.351 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
z tym zastrzezeniem, ze pozwani sa zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda solidarnie z D. W., w stosunku do
ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Referendarza Sadowego
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 1039/17;

2. zastrzegt D. P. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego
odpowiedzialnoéci do czasu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec PPHU (...) P., (...) spolki jawnej w (...)
z siedzibg w K..

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujqgcy zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 484 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie w wyniku uznania, ze niewykonanie ustalonego w umowie
Swiadczenia podzielnego, w rozumieniu art. 379 § 1i § 2 k.c., w okresie obowiazywania tej umowy stanowi nienalezyte
wykonanie umowy w rozumieniu przepiséw art. 471 K.c. i art. 484 §1 K.c., uprawniajace do naliczenia ustalonej w
umowie kary umownej za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy,

b) § 7 ust. 1 lit. ,a” umowy numer (...), z dnia 10.06.2011 r. ( dalej umowa ), w zw. z art. 484 § 1 k.c., przez
bledng ich wykladnie, w wyniku uznania, ze niewykonanie przez Pozwana podzielnej czeéci Swiadczenia umownego,
tj. $wiadczenia opisanego w pkt IX zalgcznika nr 1 do umowy (do wykonania w maju 2015 r.) stanowi nienalezyte
wykonanie umowy,

c) art. 483 § 1 k.c,, w zw. z § 7 ust. 1 lit. a umowy, przez bledna ich wykladnie, w wyniku uznania, ze Powod
byl uprawniony do naliczenia kary umownej za op6Znienie w realizacji podzielnej czeéci przedmiotu umowy tj.
$wiadczenia opisanego w pkt IX zalgcznika nr 1 do umowy (do wykonania w maju 2015 r.), pomimo ze $§wiadczenie
to nie zostalo w ogdble wykonane, w sytuacji gdy strony nie przewidzialy w umowie kary umownej za niewykonanie
tego $wiadczenia,

d) art. 61§ 1zd. 1k.c. poprzezjego bledng wykladnie, w wyniku uznania, ze doreczenie pelnomocnikowi procesowemu
o$wiadczenia woli o potraceniu oznacza, ze doreczenie takie nie odniosto skutku prawnego,

e) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku uznania, ze kara umowna naliczona w wysoko$ci
34.677,00 zl, tj. w kwocie niewiele nizszej od wynagrodzenia Pozwanej naleznego w przypadku gdyby Swiadczenie
niepieniezne zostalo wykonane, a takze w sytuacji gdy Pow6d uniemozliwil Pozwanej wykonanie przedmiotu umowy
w okresie jej obowigzywania, z uwagi na okoliczno$ci, ktérych wystapienie zalezalo od Powoda (ze wzgledu na
promieniowanie) i nie wyrazenie zgody na wykonanie §wiadczenia w innym terminie, a takze z uwagi na brak szkody
po stronie Powoda nie jest razaco wygorowana;



2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z uznaniem, ze Powod
byl uprawniony w okresie obowiazywania umowy (w dniach 27-30.11.2015 r.) do odmowy udostepnienia Pozwanej
jednego z pomieszczen, w ktdrym Swiadczenie Pozwanej opisane w pkt IX zalacznika nr 1 do umowy (do wykonania
w maju 2015 r.) mialo by¢ wykonane, z uwagi na wystepujace w tym pomieszczeniu promieniowanie, w sytuacji gdy
to od Powoda zalezalo czy w tym czasie wystapi promieniowanie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w zwigzku z dokonaniem istotnych ustalen
Sadu co do tego, ze Swiadczenie Pozwanej opisane w pkt IX zalgcznika nr 1 do umowy (do wykonania w maju 2015
r.) nie utracilo dla Powoda znaczenia:

« wsposob sprzeczny z tre$cia zebranego materialu dowodowego, tj. z o§wiadczeniem Powoda zawartym na stronie
5 pisma przygotowawczego Powoda z dnia 11.12.2017 1., o tresci: ,Powod nie mogt w tym terminie udostepnic
pomieszczen Pozwanej... Ponadto tak duze op6znienie w wykonaniu przegladu spowodowalo, ze utracil on
znaczenie dla Powoda i jego dzialalnosci”,

« wzwigzku z nieuwzglednieniem braku reakcji Powoda na korespondencje e-mail Pozwanej z dnia 277.11.2015 roku,
w ktdrej Pozwana zwrdcila sie do Powoda o wyznaczenie dogodnego dla Powoda terminu wykonania Swiadczenia,
wobec zgloszonego przez Powoda braku mozliwoéci wykonania §wiadczenia w dniach 27-30.11.2015 roku, z uwagi
na wystepujace promieniowanie,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, w wyniku rozpoznania zarzutu kary
umownej, jako razaco wygoérowanej, z pominieciem braku szkody Powoda w wyniku niewykonania przez Pozwang
Swiadczen umoéwionych na maj 2015 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a
w ramach tego orzeczenia zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sagdowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanych w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralng czeScig ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi koniecznosci ich
ponownego, szczegotowego przytaczania.

Z uwagi na fakt, iz pozwani sformutowali w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno norm prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sg nietrafne.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktdrej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie



stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacych, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacych, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny dowodéw uznajac, iz powdd byt
uprawniony w okresie obowigzywania umowy do odmowy udostepnienia pozwanej spdlce jednego z pomieszczen, w
ktérym Swiadcezenie mialo by¢ wykonywane z uwagi na wystepujace w tym pomieszczeniu promieniowanie. Strony
w umowie ustalily, iz bedzie ona wykonywana zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.
Sporne $§wiadczenie, zgodnie z harmonogramem, mialo zosta¢ wykonane w maju 2015 roku. W tym czasie pozwana
spolka nie wykonata zleconych czynnosci, a swoje dzialania w tym zakresie ograniczyla do wystosowania prosby o
wyrazenie zgody na cesje wierzytelnoSci przystlugujacej z tytulu wykonania tych czynno$ci. Tym samym pozwani nie
wykonali §wiadczenia w terminie, ktory uplynat w dniu 31 maja 2015 roku. Z faktu obowiazywania harmonogramu
mozna wysnu¢ wniosek, iz umowa nie mogla by¢ wykonywana w dowolnym czasie. Powyzsze znajduje réwniez
potwierdzenie w tre$ci umowy, w § 5 jasno wskazano, iz prace zwiazane z realizacja przedmiotu umowy moga byc
wykonywane wylacznie na podstawie pisemnej zgody inspektora nadzoru radiologicznego w dni, w ktérych cyklotron
nie pracuje, zgodnie z zatwierdzonym przez Panstwowa Agencje Atomistyki projektem Ochrony Radiologicznej (...)
Pracowni PET z Cyklotronem E. H. i aparatem PET/CT. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz powod swiadczy ustugi
w zakresie ratowania zycia i zdrowia, a cyklotron, ktéry wytwarza promieniowanie, jest wykorzystywany w celu
przeprowadzania badan. Jednocze$nie wiedza powszechnie znana jest, iz w obecnych realiach, czas oczekiwania na
badania jest bardzo dlugi, nawet kilkumiesieczny. Dlatego tak wazne jest wczesniejsze ustalanie harmonogramu prac
zwigzanych z wylaczeniem urzadzen niezbednych do badan, aby zaplanowaé kolejne zabiegi i nie narazaé pacjentow
na przekladanie terminéw badan i jeszcze dluzsze oczekiwanie. Tym samym twierdzenia pozwanych, iz powdd nie
byl uprawniony do odmowy udostepnienia pomieszczenia i w ten sposéb uniemozliwil im wykonanie §wiadczenia
s nieuprawnione. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pozwani nie wykazywali zadnej aktywno$ci w celu wykonania
zleconych prac w terminie badz jak najkrétszym okresie po jego uplywie. Wystapienie z propozycja wykonania prac
bylo odpowiedzig na wezwanie powoda do wykonania pracinastapilo dopiero po uplywie niemal 6 miesiecy od uptywu
terminu wskazanego w harmonogramie, a w dodatku na 3 dni przed konicem obowigzywania umowy. Ponadto w



wezwaniu powdd oznaczyl okres, w ktdrym wykonanie prac byloby mozliwe bez dezorganizacji prac pracowni PET.
Pozwana spolka nie wykonala w tym terminie zadanych prac. W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na dzialalno$¢
prowadzong przez powoda, apelujacy nie mogli wymagaé, iz powdd udostepni im niezwlocznie pomieszczenia i
umozliwi wykonanie §wiadczenia w dowolnym wskazanym przez nich terminie.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanych, ze Sad I instancji doszed! do blednego wniosku, iz
Swiadczenie nie utracilo dla powoda znaczenia. Powyzsze apelujacy wywodza z treSci pisma powoda z dnia 11 grudnia
2017 roku, w ktérym to powod wskazal, iz ,tak duze op6znienie w wykonaniu przegladu spowodowalo, ze utracil
on znaczenie dla powoda i jego dzialalno$ci”. Choé¢ stwierdzenie to jest jednoznaczne, nalezy wskazaé, iz stoi w
sprzeczno$ci z pozostalym materiatem dowodowym, stanowiacym podstawe ustalen faktycznych. Nie sposob zgodzic¢
sie z tym twierdzeniem w szczegdlnoSci w zestawieniu z treScig pisma skierowanego do pozwanej sp6tki w dniu
19 listopada 2015 roku. Z tresci pisma bezsprzecznie wynika, iz wykonanie przedmiotu umowy mialo dla powoda
znaczenie, o czym $wiadczy wezwanie pozwanej spotki do jej wykonania z wyznaczeniem terminu oraz wskazanie,
iz w przypadku nie zrealizowania przedmiotowych prac w terminie powod zleci wykonanie tych prac podmiotowi
trzeciemu, a pozwanych obcigzy kosztami tych prac. W §wietle tych okolicznoéci nie spos6b przyjac, iz przed uplywem
okresu obowigzywania umowy pomiedzy stronami §wiadczenie utracito znaczenie dla powoda. Powyzszego nie mozna
roéwniez wywodzic z faktu, ze powod pozostawil bez reakcji korespondencje e-mail pozwanej spolki, w ktorej zwrocilta
sie do powoda o wyznaczenie dogodnego dla niego terminu do wykonania $§wiadczenia. W pierwszej kolejnosci
nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz pozwani wystapili z propozycja wyznaczenia terminu wykonania prac na 3 dni
przed zakonczeniem okresu obowigzywania umowy i prawie 6 miesiecy po planowanym terminie wykonania tych
prac. W zwigzku z wystepujacym promieniowaniem, wykonanie $wiadczenia w okresie obowiazywania umowy, tj. do
dnia 30 listopada 2015 roku nie byto mozliwe. Nalezy wskazaé, iz powdd nie mial obowigzku ustalania terminu do
wykonywania prac po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy, tym bardziej, ze pozwana spotka miala niemal pét
roku na wykonanie ustalonych prac, jednak nie podjela czynnos$ci zmierzajacych do ich wykonania. Ponadto powdd
we wezesniejszej korespondencji wyraznie wskazal, iz w przypadku niewykonania prac w terminie ich wykonanie
zleci innemu podmiotowi. Zatem niewyznaczenie dodatkowego terminu na wykonanie prac nie bylo jednoznaczne z
uznaniem, iz Swiadczenie utracilo znaczenie dla zamawiajacego, a wynikalo z uplywu okresu trwania umowy.

Nietrafny jest takze zarzut skarzacych, iz Sad Rejonowy pominat brak szkody powoda w wyniku niewykonania
Swiadczen rozpoznajac zarzut kary umownej jako razaco wygbérowane;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze brak szkody badz wysoko§é
poniesionej szkody wobec zastrzezonej kary umownej moga by¢ brane pod uwage nie w kontekScie mozliwosci
domagania sie zasgdzenia danej kary umownej (art. 484 § 1 k.c.), a jedynie w kontekscie jej miarkowania (art. 484
§ 2k.c.).

Konstrukcja zawarta w art. 484 § 2 k.c. zwigzana jest z regula uznania sedziowskiego, ktoére ze swej natury prawnej
nie jest mozliwe do przekalkulowania w oparciu o wyrazne podstawy, lecz oparte jest na wyczuciu, doswiadczeniu
orzeczniczym sedziego orzekajacego w sprawie. W tym zakresie skuteczna kontrola instancyjna moze byé¢ wiec
uzasadniona tylko w wypadkach wyrazistego, czyli razacego naruszenia tej reguly orzekania przez sad pierwszej
instancji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2019 r., V ACa 349/18, LEX nr 2689765).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz powod mogl
domagac sie zaplaty kary umownej wobec nienalezytego wykonania zobowigzania nawet w przypadku nieponiesienia
szkody. Sposéb naliczania kary umownej zostal okreSlony w umowie. Nalezy podkreéli¢, iz bezpo$rednio na jej
wysoko$¢ mial wplyw okres pozostawania w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia przez pozwanych. Tym samym
glownym czynnikiem ksztaltujacym jej wysoko$é byl brak aktywnosci strony pozwanej. Pozwana spétka pozostawala
w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia niemal 6 miesiecy i w tym okresie nie podjela zadnych czynnosci skutkujacych
jego spelieniem. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz sam fakt braku szkody po stronie powoda
przemawia za miarkowaniem kary umownej. Ponadto nalezy wskaza¢, iz ciezar udowodnienia, iz powod nie poniost
szkody, spoczywa na pozwanych, ktéremu to ciezarowi nie sprostali.



Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, iz w wiekszoSci sprowadzaja sie do
zakwestionowania uznania przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nienalezytego wykonanie umowy.

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami byly gwarancyjne przeglady okresowe instalacji i urzadzen
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych eksploatowanych w Pracowni PET w siedzibie powoda. Szczegélowy wykaz
urzadzen i harmonogram przegladéw zostal okreslony w zalaczniku do zawartej umowy. Wobec tak sformulowane;j
tre$ci umowy nalezy wskazagé, iz §wiadczenie, do ktérego spelnienia zobowiazani byli pozwani, polegalo na dokonaniu
szeregu przegladow w okreSlonym czasie. W tym przypadku za Sagdem Rejonowym nalezy przyjac, ze pozwana spdtka
nie wykonala tylko jednego z obowiazkéw funkcjonalnie zwigzanych z dlugiem. Jednoczeénie Swiadczenie to nie
utracilo dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowiazania. Niemniej, gdyby przyjac
za skarzacymi, iz $wiadczenie jest podzielne, w ocenie Sagdu Odwolawczego nadal w przedmiotowej sprawie zachodzi
przypadek nienalezytego wykonania umowy. Ustawodawca nie zawart w ustawie definicji ,,niewykonania umowy”
i ,nienalezytego wykonania umowy”, dlatego w tej materii nalezy odnie$¢ sie do orzecznictwa. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrazil poglad, ktéry to poglad Sad odwolawczy podziela, iz niewykonanie zobowiazania zachodzi wowczas,
gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu $§wiadczenia, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednak
osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogoéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik byt zobowigzany (wyrok z dnia 9
maja 2013 1., 1 ACa161/13, LEX nr 1392047). Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢,
iz pozwani swoim zachowaniem zmierzali do spelnienia §wiadczenia, bowiem wystapili w maju 2015 roku z proéba o
zgode na cesje wierzytelno$ci na podwykonawce, a nastepnie w listopadzie 2015 roku zakomunikowali gotowo$¢ do
spelnienia Swiadczenia, wskazujac proponowany termin wykonania prac. Wobec wyzej wskazanych definicji, nalezy
uznad, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym samym stawiany przez
skarzacych zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. jest chybiony.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie zarzutéw naruszenia § 7 ust. 1 lit. a umowy numer (...) z dnia 10
czerwca 2014 r. oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 lit. a wskazanej umowy za nietrafne.

W myél art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z powolywanym § 7 ust. 1 lit. a umowy strony ustanowily odpowiedzialno$¢ wykonawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci
0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh op6Znienia. W przedmiotowej sprawie doszlo do ziszczenia sie
przestanek warunkujacych naliczenie kary umowne;j. Kara taka zostala przewidziana w umowie zawartej pomiedzy
stronami, natomiast w tresci tej umowy zostaly szczegoélowo wskazane przypadki, w ktérych powod byl uprawniony
do naliczenia kary umownej. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, w przedmiotowej sprawie doszlo do
nienalezytego wykonania umowy, a zatem wobec zastrzezenia w umowie na ten wypadek kary umownej, powod byt
uprawniony do zadania zaplaty kary umowne;j.

Sad Odwolawczy nie podzielil rowniez twierdzen pozwanych, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 61 § 1 zd. 1 k.c.

W orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, iz oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci powinno byc
zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiScie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zd. pierwsze
k.c. (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2009 r., VI ACa 74/19, LEX nr 2732446). W
niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanych zlozyt oéwiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi powoda. O$wiadczenie
to nie zostalo zlozone powodowi. Tym samym nie zostaly spelnione wymagania okres§lone w art. 499 k.c. warunkujace
skutecznos$¢ zlozenia takiego oSwiadczenia. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacymi, iz wobec zlozenia o$wiadczenia
pelnomocnikowi powoda oéwiadczenia o potraceniu, byl on zobligowany do informowania swojego mocodawcy o
kazdej czynno$ci, w tym o zlozonym o§wiadczeniu, zatem bylo ono skutecznie doreczone stronie przeciwnej. Apelujacy
zdaja sie nie dostrzega¢, iz to na nich spoczywal obowiazek zlozenia o$wiadczenia o potraceniu drugiej stronie i
udowodnienie, iz doszlo ono do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie ona zapozna¢ z jego treécia, a proba



zrzucenia tego ciezaru na pelnomocnika powoda nie znajduje zadnych podstaw w obowigzujacym stanie prawnym. Na
marginesie nalezy wskaza¢, iz wysnute insynuacje, jakoby Sad I instancji zalozyl nierzetelnos$é pelnomocnika powoda
wobec jego mocodawcy sg bezpodstawne i nieprofesjonalne.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji rowniez nalezy oceni¢ go jako bezzasadny.

W mysél art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Kryteria miarkowania kary
umownej nie zostaly sformulowane przez ustawodawce, lecz wypracowane w praktyce orzeczniczej. Jako kryteria
odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysoko$ci kary umownej w kontekécie jej razacego wygodérowania
wskazuje sie w szczegolnosci: stosunek pomiedzy wysoko$cia kary, a wartoScia calego zobowiazania gldwnego; zakres
i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych
(obowiazki gléwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych (zwlaszcza w
razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okreslonych dzialan przez dluznika); zgodny zamiar stron
w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokoSci (np. uwypuklenie przez strony funkcji
represyjnej); jak rowniez relacje miedzy wysokoScia kary umownej i wartoécia zobowiazania ustalong w umowie.
Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione jest takze wowezas, gdy kara jest razaco wygérowana w porownaniu
z poniesiona przez wierzyciela szkoda, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie poni6st albo wprawdzie ja
poniost, ale w niewielkim rozmiarze. Instytucja miarkowania kary umownej nalezgc do tzw. praw sedziowskich
pozostawia zatem sadowi wybor kryteriow na podstawie ktérych wysoko$¢ kary umownej zostanie poddana kontroli
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 grudnia 2018 roku, I ACa 221/18, LEX nr 2637091).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz kara umowna zostala naliczona zgodnie z postanowieniami umowy zawartej
pomiedzy stronami postepowania. Kryteria jej naliczania zostaly wskazane w sposéb jednoznaczny i dookreslony,
nie budza watpliwosci, a strony zgodnie przyjely je w umowie. Nastepnie nalezy podkre§li¢, iz bezposredni wplyw
na wysoko$§é kary umownej mial wymiar opdznienia ze spelnieniem $wiadczenia, ktéry w niniejszej sprawie byl
wynikiem dzialania pozwanych i to oni ponosza odpowiedzialno$c¢ za skutki op6Znienia. Jak juz wyzej wskazano, nie
sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelujacych, iz powdd uniemozliwil pozwanym wykonanie przedmiotu umowy w
okresie jej obowigzywania z uwagi na okolicznoSci, ktorych wystapienie zalezalo od powoda i nie wyrazenie zgody
na wykonanie §wiadczenia w innym terminie. Z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniami
umowy, pozwana spolka winna byla wykonaé¢ prace w maju 2015 roku, zatem od 1 czerwca 2015 roku pozostawala
w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Stan ten trwal do kornica okresu obowigzywania umowy. Do dnia 27 listopada
2015 roku pozwani pozostawali bierni, nie spelili $wiadczenia. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu powodowi, iz
nie umozliwil pozwanym speklienia §wiadczenia w okresie 27-30 listopada 2015 r., jak rowniez w péZniejszym
terminie, o czym byla juz mowa powyzej. Tym samym wplyw na wysoko$¢ kary umownej mialo wylacznie dzialanie
powoda. W przedmiotowej sprawie nie nalezy rowniez bagatelizowaé funkcji, jakg miala spetlniaé zastrzezona kara
umowna. W ocenie Sadu kara ta miala przede wszystkim dyscyplinowaé¢ pozwanych do terminowego spelnienia
Swiadczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy dzialalno$¢ powoda wiaze sie z ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego i ogromng
odpowiedzialnoScig, takze za stan techniczny urzadzen do niej wykorzystywanych. Ponadto, z uwagi na specyfike
dzialalnoSci powoda, przedmiot umowy nie mog} by¢ realizowany w dowolnym momencie trwania umowy, co znalazlo
wyraz w postanowieniach umowy i zalgczonym do niej harmonogramie, o czym wiedze mieli pozwani. Wobec
wszystkich podniesionych okolicznosci, a takze w odniesieniu do stosunku pomiedzy wysoko$cia kary, a wartoScia
calego zobowiazania gléwnego, Sad Rejonowy doszed! do stusznego przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg warunki do miarkowania kary umowne;j.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanych apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac
na uwadze, iz apelujacy przegrali proces, a powod poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,



nalezalo zwr6cié mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Na podstawie art. 105 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym na wspoluczestnikoéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek
zwrotu kosztow, Sad obciazyl pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda.



