Sygn. akt III Ca 727/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sredniowiecza w . w sprawie o sygn. akt
I C1074/18 z powodztwa W. M. i E. M. przeciwko W. C. o zaplate:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza solidarnie od W. M. i E. M. na rzecz W. C. kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego i nie znajdujacego w nim umocowania
wniosku, iz Pozwana skutecznie zwolnila sie z obciazajacego ja wzgledem Powodow zobowigzania,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie sprzeczne z trescia zlozonych do akt sprawy dokument6éw jakoby W. C. spelnila
Swiadczenie na rzecz (...) spolki (...), podczas gdy H. T. w momencie platnoSci nie byt juz wspoélnikiem (...) s.c., a
co za tym idzie nie byl uprawniony do odbioru nalezno$ci od Pozwanej i dokonana w tej sposob zaplata winna by¢
traktowana jako poczyniona do rak osoby nieuprawnionej i pozbawiona waloru zwolnienia z zobowigzania,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 452 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa pomimo bezspornej okoliczno$ci, iz Pozwana
spelnila, obciazajace ja wzgledem wspolnikow (...) s.c. zobowiazanie, do rak osoby nieuprawnionej za$ solidarni
wierzyciele (Powodowie) w zaden sposob z owego $§wiadczenia nie skorzystali, co czyni powddztwo skierowane
przeciwko W. C. uzasadnionym i zaslugujacym na uwzglednienie w calosci,

b. art. 871 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa pomimo faktu, iz w sytuacji wystapienia
jednego ze wspolnikow ze spolki cywilnej wierzytelno$é nabyta przez dotychczasowych wspdlnikow do majatku spotki
pozostaje w niej, za$§ prawo do jej dochodzenia posiadaja aktualni wspélnicy kontynuujacy dzialalno$é rzeczonego
podmiotu obrotu gospodarczego,

c. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U.2018.1104; dalej jako: ustawa) w zw. z art. 117 § 21 k.c. w zw. z art. 3 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
skutkujace niedopuszczalnym poruszeniem z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy pozew byt
wniesiony w dniu 05 marca 2018 r. a wiec przed wej$ciem w zycie ustawy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calosci, zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, jak réwniez
kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala jej oddaleniem.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiace, apelacja ograniczona wiaze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.



Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku
prawnym wynika z art. 50598 111 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
ITI CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledéow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéow apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Zdaniem Sgdu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przechodzac do zarzutow apelacji, nalezy wskazaé, ze apelujaca powddka nietrafnie zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy podnie$é, ze, jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu
cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych s$rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie nie
bylo podstaw do uznania, ze Sad I instancji wykroczyl poza swobode, ktora przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c.. Sposéb
sformulowania przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry - wedlug apelujacych — stanowi
wyprowadzenie z materialtu dowodowego blednego i nie znajdujacego w nim umocowania wniosku, iz powodowie
nie przedstawili dowodéw na okoliczno$é istnienia wysoko$ci przystugujacego im wzgledem pozwanego roszczenia
objetego powodztwem oraz poprzez odmowe uznania mocy dowodowej przedlozonych kserokopii dokumentéw,
mimo ze pozwany nie zakwestionowal prawdziwosci ich treSci, a przepis art. 308 k.p.c. pozwala na uznanie fotokopii
za dowod w sprawie, jest wyrazem braku akceptacji dla prezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny. Jak juz
wskazano powyzej dokonana przez Sad ocena zebranego materialu dowodowego wbrew intencji powodéw, nie stanowi
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz taka ocena nalezy do skladu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r. o sygn. 11T CK 314/05, LEX nr 172176).

Zarzucajac naruszenie art. 2338 1 k.p.c., w szczego6lnosci skarzacy powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac.
Powodowie nie przedstawili w apelacji zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna, czy
tez dokonang wbrew zasadom logiki, ocene dowoddéw przez Sad I instancji. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje,
ze podnoszone argumenty stanowig bezzasadng polemike z trafnym orzeczeniem Sadu I instancji. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposob, zatem podzieli¢ zarzutu apelujacej strony powodowej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tym
bardziej, ze abstrahujac od tego czy H. T., w momencie spelnienia na jego rzecz §wiadczenia przez pozwana, nadal byt
wspolnikiem spolki cywilnej (...), czy tez nie, a zatem czy byl uprawniony do odebrania przedmiotowego Swiadczenia,
powodztwo podlegato oddaleniu rowniez i przede wszystkim dlatego, ze roszczenie powoda jest przedawnione, ktore
to przedawnienie Sad I instancji prawidtowo wzial pod uwage z urzedu.

Bezzasadnie apelujacy zarzucili takze naruszenie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy —

Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.u.2018.1104) w zw. z art. 117 § 2' k.c. w zw. z art. 3 k.c. Naruszenie
to wedlug apelujacych wiazalo sie jego niewlasciwym zastosowaniem, skutkujacym niedopuszczalnym poruszeniem



z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy pozew byt wniesiony w dniu 2 lipca 2018 r. a wiec przed
wejSciem w zycie ustawy.

Trafnie argumentowal Sad Rejonowy, ze od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wejécia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2018 1. poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, gdy zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9

lipca 2018 r. wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art.
5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza koniecznosé¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 r., takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom, tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Tym samym
wbrew argumentacji skarzacych nie ma znaczenia data wytoczenia powodztwa, ale data orzekania, w ktorej to
znowelizowany przepis art. 117 § 21 k.c obowiazywal.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowe roszczenie wzgledem konsumenta z
umowy kredytu udzielonego przez pierwotnego wierzyciela ( (...) Bank (...) S.A.) podlega ogblnemu trzyletniemu
terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot
dzialalnoSci gospodarczej. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, czyli w sprawie najp6zniej od dnia 31 maja 1998 r. W konsekwencji roszczenie powodéw uleglo
przedawnieniu z dniem 31 maja 2001 r., tymczasem powodztwo wytoczono prawie 18 lat pdzniej, tj. w dniu 2 lipca
2018r..

Majac na uwadze powyzsze odnoszenie sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne,
albowiem podstawa rozstrzygniecia wskazana w uzasadnieniu Sadu I instancji byto przede wszystkim przedawnienie
roszczenia, ktore to ma skutek niweczacy dla dochodzonego zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadng.



