III Ca 716/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa glownego (...) Mieszkaniowej Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w W. przeciwko Z. N. o zaplate i z powddztwa wzajemnego Z. N. przeciwko (...)
Mieszkaniowej Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi zasadzil z powodztwa glownego od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.336,22 zt z ustawowymi odsetkami:

a/ od kwoty 838,43 zl od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

b/ od kwoty 1197,00 zl od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

¢/ od kwoty 189,82 z} od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .;

d/ od kwoty 1197,00 zt od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

e/ od kwoty 189,82 zt od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

f/ od kwoty 2394,00 zl od dnia 14 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .;
g/ od kwoty 189,82 7z} od dnia 26 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

h/ od kwoty 140,33 zt od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

iz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kazdej z kwot wymienionych w
powyzszych podpunktach, a ponadto kwote 2.067,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ powddztwo wzajemne
oddalil, zasadzajac od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany (powod wzajemny), zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego uchylenia.
W odniesieniu do rozstrzygniecia o powodztwie gléwnym skarzacy podniosl, ze wniost o przeprowadzenie dowodow
z wyciagdw z konta bankowego powoda w celu wykazania faktu i wysokoéci dokonywanych wplat na poczet
czynszu — gdyz nie byt w stanie wykazaé tej okolicznosci innymi dowodami z powodu niemozno$ci odszukania
dokumentéw bedacych w jego posiadaniu — za$ Sad I instancji wniosek ten pomingl. W odniesieniu natomiast
do rozstrzygniecia o powbddztwie wzajemnym autor apelacji zakwestionowal zgodno$¢ art. 677 k.c. z konstytucyjna
zasadg proporcjonalnos$ci w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje roczny okres przedawnienia, liczony od
dnia wydania przedmiotu najmu, na dochodzenie roszczen najemcy wzgledem wynajmujacego, podczas gdy okres
przedawnienia roszczen czynszowych wynajmujacego wynosi 3 lata; w ocenie apelujacego terminy przedawnienia
obu roszczen powinny by¢ rownowazne. W pi$mie z dnia 19 listopada 2018 r., zawierajacym uzupehienie zarzutow
apelacyjnych, skarzacy powolal sie rowniez na niezgodnos$¢ art. 677 k.c. z konstytucyjna zasadg rownosci wobec prawa.
Ponadto zarzucil naruszenie art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ,Konwencji Praw Czlowieka” (prawdopodobnie chodzi
tu o Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.) oraz Zaleceh Nr
R(94)12 Komitetu Ministrow dla Panstw czlonkowskich, dotyczacych niezaleznoéci, skutecznosci i roli sedzidow —
poprzez wydanie wyroku przez sklad orzekajacy niezgodny z ustawg, gdyz wyznaczony w sytuacji braku przepiséw
regulujacych zasady bezstronnego przydzialu spraw. Ponadto zarzucono naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego
poprzez przyznanie na rzecz przeciwnika procesowego apelujacego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sytuacji,
gdy strona przeciwna jest profesjonalista na rynku nieruchomosci i mogla wnie$é pozew samodzielnie, nie korzystajac
z pomocy prawnej. Dalej autor apelacji zadal, by Sad odwolawczy zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem, czy przepis Kodeksu postepowania cywilnego, na mocy ktoérego zasadzono zwrot kosztéw procesu jest
zgodny z Konstytucja RP, a takze o zadanie ,, Trybunalowi Unii Europejskiej” (zapewne chodzilo w tym wypadku o
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) pytan o zgodno$é z prawem Unii Europejskiej wyznaczania sktadow
orzekajacych do rozpoznawania sprawy w sytuacji braku przepis6w ustawowych regulujacych zasady ich wyznaczania



oraz przyznawania kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy powodztwo wnosi sie na sformalizowanym druku,
a czynno$¢ te moze wykona¢ sam powdd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiécie niezasadna. W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala
W postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno§é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejnoéci trzeba mieé takze na uwadze, ze
w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu
ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutow
podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy takze zakresem
podnoszonych w niej zarzutow, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji
skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac
sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim

porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., ITII CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw wniesionej w ustawowym terminie apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Zaznaczy¢ wiec trzeba, ze wobec powyzszego, Sad odwolawezy z mocy art. 505° § 2 k.p.c. pominal w toku rozwazan
prowadzacych do rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji wszelkie zarzuty podniesione w pi$émie procesowym skarzacego
z dnia 19 listopada 2018 r., nadanego do Sadu w tymze dniu, ktére dotycza zastosowania w sprawie przepisow
proceduralnych normujacych wyznaczanie skladu orzekajgcego w sposbdb niezapewniajacy, w ocenie skarzacego,
bezstronnoéci sedziéw oraz regulujacych zwrot kosztow procesu, a ktére — w mysl wywodow tego pisma — pozostawac
mialyby w sprzeczno$ci z Konstytucja RP oraz z prawem Unii Europejskiej; stwierdzeniu tej sprzeczno$ci potencjalnie
mialo postuzy¢ postulowane przez Z. N. zastosowanie instytucji pytania prawnego o zgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP
oraz pytania do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o wykladnie prawa europejskiego niezbedna dla oceny
zgodnosci z tym prawem kwestionowanych unormowan prawa krajowego. Termin do zlozenia apelacji w sprawie
niniejszej uptynal w mysél art. 369 § 1 k.p.c. z uplywem dwoch tygodni od doreczenia skarzacemu odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 7 sierpnia 2018 r. (dowdd doreczenia, k. 165). Skoro zatem termin ten uplynat

wraz z dniem 21 sierpnia 2018 r., to tym samym, stosownie do art. 505° § 2 k.p.c., zarzuty zawarte w piémie z dnia
19 listopada 2018 r. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, co zwalnia Sad II instancji zaré6wno z ustosunkowywania sie
do ich ewentualnej zasadno$ci, jak rowniez z rozpoznawania zawartych tam wnioskow, ktére w intencji autora pisma
mialyby wykazaniu owej zasadno$ci postuzy¢.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego z zarzutoéw zawartych w apelacji z dnia 21 sierpnia 2018 r., nie mozna
zgodzit sie z apelujacym, ze Sad meriti naruszyl przepisy proceduralne poprzez pominiecie jego wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z rachunkéw bankowych (...) Mieszkaniowej Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. w celu ustalenia faktu uiszczania i wysoko$ci ptaconych przez niego nalezno$ci czynszowych.
Wskaza¢ nalezy, ze po zlozeniu przez strone powodows pisma procesowego z dnia 6 wrzeSnia 2017 r., gdzie w
odpowiedzi na zarzuty sprzeciwu powdd powolal sie na fakt umownego potracenia kaucji mieszkaniowej z innymi
nalezno$ciami niz te, ktérych dochodzi pozwem, Z. N. na pierwszej rozprawie wnioskowal jedynie o zobowigzanie
przeciwnika procesowego do przestawienia wyciggu z prowadzonego przez wynajmujacego jego konta lokatorskiego
na dzien 31 grudnia 2014 r., sam zobowigzujac sie do przedstawienia dowodéw wplat nalezno$ci w terminie
7 dni. Takze w piSmie z dnia 2 listopada 2017 r., w ktérym podnosit m.in. ze, jak dotad, nie odnalazl owych
dowodow wplat, brak jest wniosku o przedstawienie wyciggu z konta bankowego powoda. Nastepnie pozwany
przez okres ponad 7 miesiecy nie wykazat Zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania faktéw mogacych
stanowi¢ podstawe zarzutow niweczacych powodztwo gléwne i dopiero na rozprawie z dnia 14 czerwca 2018 r.,



bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wniost o przeprowadzenie dowodu w wyciagu z rachunku bankowego
(...) Mieszkaniowej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.. Zwrocié wiec nalezy uwage apelujacego na tresé
art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci; o treSci tego przepisu pozwany zostal uprzednio pouczony, co wynika z pkt. 5 zarzadzenia
z dnia 26 lipca 2017 r. (k. 71). Bezspornie, twierdzenia i dowody sa spéznione wtedy, kiedy mogly i powinny byc
przytoczone — z punktu widzenia powinnoS$ci wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) — wczeéniej, tj. w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach przygotowawczych, a Sad w kazdym wypadku musi ocenié - z punku
widzenia normy zawartej w art. 6 § 2 k.p.c. — czy nie nastapilo sp6znienie w ich powotaniu, ustalajac kazdorazowo,
czy zachodzila obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich wezeéniej, tj. w pozwie i pismach przygotowawczych.

Bez watpienia, jesli pozwany powolywatl sie na fakt uiszczenia naleznosci, to stosownie do art. 6 k.c., to na nim wlaénie
spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci, a mogt to uczyni¢ wszelkimi znanymi procedurze cywilnej Srodkami
dowodowymi. Skarzacy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego poczatkowo zamierzal — jak informowatl o tym
Sad — udowodni¢ przedmiotowa okoliczno$¢ posiadanymi dowodami wplat, czego jednak nie uczynil, natomiast z
innych $rodkéw dowodowych w postaci wyciggu z konta bankowego powoda zdecydowal sie skorzysta¢ dopiero na
ostatnim terminie rozprawy. Nie sposob uznaé, by zostalo uprawdopodobnione, ze tak sp6Znione powolanie dowodu
nastapito bez winy Z. N., cho¢ ten usprawiedliwial zlozenie wniosku dopiero na tym etapie sprawy niemoznoscia
odnalezienia dowodow wplat. Po pierwsze, nie zostal w ogoéle uprawdopodobniony w jakikolwiek spos6b fakt istnienia,
a nastepnie zagubienia, posiadanych jakoby dowodéw wplaty, nalezno$ci czynszowych, wobec czego brak bylo
podstaw do przyjecia, ze dokumenty te w ogole istnialy. Po drugie, nawet gdyby do takiego uprawdopodobnienia
doszlo i gdyby w istocie mozliwe bylo przyjecie, ze pozwany zagubil dowody wplat, to z pewnoScig przez okres pol
roku mog} on zdaé sobie sprawe z tego faktu, a wobec tego nie bylo przeszkod, by wniosek o zobowigzanie powoda
do przedlozenia wyciagu z rachunku bankowego zostal zlozony na tyle wczesnie, by Sad mog} takie zobowigzanie
na powoda nalozy¢ jeszcze przed terminem rozprawy w dniu 14 czerwca 2018 r., a nastepnie na rozprawie tej,
dysponujac juz takim dokumentem, przeprowadzi¢ stosowny dowdd. W ocenie Sadu II instancji apelujacy nie dolozyt
wystarczajacej starannosci w tym zakresie, skoro przedmiotowy wniosek dowodowy mogt bez przeszkdéd powolaé z
odpowiednim wyprzedzeniem przed rozprawa w piSmie przygotowawczym, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia istnienia
przeslanki negatywnej zastosowania dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. w postaci braku winy w zgloszeniu tego wniosku.

Nie sposo6b tez uznac, ze ewentualne uwzglednienie spéznionego dowodu zlozonego na rozprawie w dniu 14 czerwca
2018 r. nie spowodowaltoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, skoro dla jego przeprowadzenia konieczne byloby
odroczenie rozprawy w celu umozliwienia stronie powodowej zlozenia zagdanego dokumentu. Sad odwolawczy nie
dostrzega réwniez wystepowania w sprawie jakichkolwiek szczeg6élnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 207 § 6 in
fine k.p.c., ktére uzasadniatyby dopuszczenie spéznionego dowodu; okolicznoécia taka nie moze byé powolywany
w apelacji fakt zagubienia dokumentoéw, ktory — jak juz wskazano wyzej — ani nie zostal uprawdopodobniony,
ani tez nie stal na przeszkodzie zlozeniu przedmiotowego wniosku dowodowego na tyle wczesnie, by dowdd mogt
zosta¢ przeprowadzony na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. Z tych powodoéw decyzje Sadu Rejonowego o
pominieciu dowodu wnioskowanego przez Z. N. na tym terminie rozprawy nalezy ocenié jako w pelni odpowiadajaca
obowiazujacym uregulowaniom prawnym. Na marginesie mozna wyja$nié¢ skarzacemu w odpowiedzi na jego wywody
zawarte w zlozonym §rodku zaskarzenia, ze pominiecie dowodu w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. polega na uznaniu
dotyczacego go wniosku dowodowego za niebyly, bez wydania w tej materii odrebnego postanowienia, a zatem rowniez
bez rozstrzygniecia postanowieniem o jego zasadno$ci — w postaci dopuszczenia wnioskowanego dowodu — lub o
bezzasadnoS$ci — poprzez oddalenie wniosku (tak np. Gérowski [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Art.
205™-424

2 pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, teza C.4 do art. 207).

Oczywiécie bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy zastosowania w sprawie przez Sad I instancji art. 677 k.c., pomimo
jego rzekomej niezgodnoSci z Konstytucja RP, a w szczeg6lnoéci z konstytucjonalng zasada proporcjonalnosci.
Zasada ta nakazuje ustawodawcy stanowienie prawa poprzez wprowadzanie do porzadku prawnego jedynie takich



unormowan, ktoére sa niezbedne dla realizacji celu ustawy, bez nadmiernego i nieuzasadnionego ograniczania
konstytucyjnych praw podmiotowych, a skarzacy dopatruje sie jej naruszenia w ustawowym zréznicowaniu terminéw
przedawnienia wzajemnych roszczen przystugujgcych wynajmujacemu i najemcy. Wskazaé¢ wiec nalezy, ze co do
zasady instytucja przedawnienia motywowac ma uprawnionego do szybkiego dochodzenia swoich praw, zwazywszy,
ze stan niepewnoS$ci prawnej, istniejacy w sytuacji, gdy podmiot, ktéremu przystluguje prawo, nie realizuje tego
uprawnienia, jest niekorzystny dla podmiotu obowigzanego. Nie bez znaczenia jest i to, ze dowody przedstawiane
sadowi po uplywie znacznego czasu staja sie coraz mniej pewne i coraz trudniejsze do uzyskania, co naraza
wymiar sprawiedliwo$ci na wydawanie przypadkowych rozstrzygnieé. Celem normy prawnej zawartej w art. 677
k.c., uwzgledniajacym powyzsza argumentacje, jest mozliwie sprawne przeprowadzenie rozliczenn miedzy stronami,
gdy przedmiot najmu powrécit do wynajmujgcego i unikniecie wystepujacych po uplywie dluzszego czasu trudnosci
w wykazywaniu zasadno$ci roszczen (tak np. J. Panowicz-Lipska [w:] ,System prawa prywatnego. Tom 8. Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa” pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2004, s. 67 lub [w:] ,Kodeks cywilny.
Tom III. Komentarz. Art. 627-1088”, Warszawa 2019, teza 1 do art. 677). Zasadnoé¢ takiego stanowiska wydaje
sie oczywista, zwazywszy, ze z jednej strony w istocie wykazywanie okoliczno$ci dotyczacych stanu przedmiotu
najmu z chwili jego wydania moze staé sie w krotkim czasie niemozliwe lub znacznie utrudnione, skoro znalaz} sie
on w posiadaniu innej niz najemca osoby, ktora moze dokonywaé dowolnych zmian w tym zakresie, a z drugiej
strony, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by najemca podjal dzialania zmierzajace do realizacji swoich roszczen w
ciggu roku od utraty wladania przedmiotem najmu. W ocenie Sadu II instancji, jak rowniez judykatury i doktryny
prawa, argumentacja taka w pelni przemawia za celowoécia wprowadzenia do porzadku prawnego unormowania
przyznajacego wynajmujacemu uprawnienie do uchylenia sie od zaspokojenia roszczen najemcy po uptywie relatywnie
niedlugiego czasu od wydania przedmiotu najmu, co bynajmniej nie stanowi nadmiernego i nieuzasadnionego
ograniczenia praw najemcy.

Zaznaczy¢ dodatkowo trzeba, ze nie jest tak, jak wydaje sie sadzi¢ apelujacy, ze przystuguje mu nazbyt krétki termin
dochodzenia roszczen z tytulu poczynionych nakladéw, bo choé art. 677 k.c. wyznacza moment przedawnienia
roszczenia na rok od chwili wydania rzeczy, to przeciez chwila wydania rzeczy nie wyznacza bynajmniej poczatkowego
terminu, z nadejSciem ktérego mozliwe jest dochodzenie roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych — a wedlug
twierdzen pozwu wzajemnego takich wlasnie nakladow Z. N. dokonal, skoro wywodzil tam, ze bez nich mieszkanie nie
nadawalo sie do zamieszkiwania. Bezspornie zwrotu wartos$ci takich nakladow mégt on dochodzi¢ juz od momentu
ich poczynienia w 2001 roku, a pomimo zaistnialej wymagalno$ci, przyslugujace mu ewentualnie z tego tytulu
roszczenie nie ulegalo przedawnieniu przez caly okres trwania najmu, przedawniajac sie dopiero z uplywem roku od
wydania lokalu — co oznacza, ze pow6d wzajemny bez przeszkdéd mogt de facto realizowaé je wobec wynajmujacego
przez okres 15 lat. Trudno w takich okoliczno$ciach méwié o nieuzasadnionym ograniczeniu praw najemcy poprzez
dyspozycje art. 677 k.c. Z pewno$cig nie ma tez nic wspodlnego z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci fakt, ze
réznym roszczeniom wynikajacym z tego samego stosunku prawnego ustawa przypisuje rézne terminy przedawnienia.
Tre$¢ norm prawnych winna by¢ uzalezniona od cel6w ich ustanowienia, ktére w danym wypadku determinuja okres
i poczatek biegu przedawnienia poszczegblnych roszczen, natomiast brak podstaw do przyjecia na gruncie polskiego
porzadku prawnego zasady, w mysSl ktorej ustawodawca z pominieciem tych celéw winien dazyé do zréwnania
termindéw przedawnienia poszczegdlnych roszczen wynikajacych z taczacego strony stosunku prawnego. Wobec braku
watpliwosci Sadu odwolawcezego co do zgodnosci art. 677 k.c. z Konstytucjg RP i uznania, ze rozstrzygniecie sprawy
niniejszej nie jest uzaleznione od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie dotyczace tej materii, nie byto
podstaw do skorzystania w sprawie niniejszej z instytucji przewidzianej w art. 193 Konstytucji RP.

Wobec bezzasadnosSci podniesionych zarzutéw apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i podlegajaca oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



