Sygn. akt ITI Ca 653/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil wniosek M. J. (1) o stwierdzenie, ze nabyl on przez
zasiedzenie z dniem 19 paZdziernika 2011 r. wlasno$é¢ nieruchomosci gruntowej polozonej we wsi (...) w gminie B.,
powiecie (...), wojewddztwie (...), o lacznym obszarze 4,95 ha, na ktoéra obecnie skladaja sie: dzialka ewidencyjna
nr (...), dzialka ewidencyjna nr (...) oraz dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy aktu wlasnoSci ziemi z dnia 18 kwietnia 1973 r. Nr ON-451-732/73 W. i H. malzonkowie R. nabyli na
prawach malzenskiej wspoélnos$ci ustawowej wltasnoéé nieruchomosci rolnej potozonej we wsi (...), gminie B., powiecie
(...), wojewodztwie (...), o lacznym obszarze 4,86 ha, na ktora zlozyly sie: dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr KW (...).
Dawna dzialka ewidencyjna nr (...) odpowiada obecnie dzialce (...), o pow. 0,45 ha, dawne dzialki (...) odpowiadaja
obecnie dzialce (...) o obszarze 0,94 ha oraz dawne dzialki (...) odpowiadaja obecnej dzialce (...) o pow. 3,56 ha.
Malzonkowie R. nie posiadali wspolnych dzieci.

W. R. zmarl w dniu 10 stycznia 1977 r. Na podstawie ustawy spadek po nim, w tym wchodzace w sktad spadku
gospodarstwo rolne nabyli: zona H. R. oraz jego dzieci R. R. (2), W. P.iJ. R., po V4 czeSci spadku kazdy z nich. R. R.
(2) zmart w dniu 24 maja 1988 roku, a spadek po nim nabyly zona G. R. i corka J. J. (1) w ¥/2 cze$ci kazda nich. Spadek
po zmarlej w 2008 roku, W. P. odziedziczyli W. S. i W. M. (1) po Y2 czeSci kazda z nich. J. R. zmart w dniu 13 listopada
2015 roku, spadek po nim na podstawie ustawy nabyly zona S. R. oraz dzieci B. D., E. J. i B. R. w %4 (jednej czwartej)
cze$ci kazdy z nich. G. R. nie zyje, zmarla w 2007 roku. Jako spadkobierce pozostawila corke J. J. (1).

H. R. zmarla w dniu 18 paZdziernika 1981 r. Wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli na podstawie
ustawy: rodzenstwo W. G., W. K. (1) i I. J. po 1/3 czesci kazde z nich.

W. G. zmart w dniu 2 czerwca 1987 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 1 marca 2016 1., I
Ns 748/15 spadek po nim, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne, na podstawie ustawy nabyli: zona
M. G. (1), dzieci: K. S., J. G. po V4 czeéci spadku kazdy z nich oraz wnuki P. G. i S. G. po 1/8 czeSci kazde z nich.

M. G. (1) zmarla w dniu 21 kwietnia 1997 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 1 marca 2016
r., I Ns 748/15 spadek po niej, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyly:

dzieci K. S., J. G. po '/3 czeéci spadku kazde z nich oraz wnuki P. G. i S. G. po '/6 czesci.

J. G. zmart w dniu 7 lipca 2005 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Brzezinach w sprawie I Ns 1062/15
spadek po nim na podstawie ustawy nabyly corki D. G. i M. G. (2) po V2 czeéci.

Malzonkowie M. G. (3) i M. G. (4) na mocy umowy sprzedazy udzialu w spadku z dnia 11 czerwca 2016 r. Repertorium
A 3599/2016, sporzadzone] przez notariuszem J. F. w G., nabyli do ustroju malzenskiej wspolnoSci majatkowej
od spadkobiercow dziedziczacych po W. G., M. G. (1) i J. G,, czyli od K. S., P. G, S. G., D. G. i M. G. (2), sume
przystugujacych im udzialébw w przedmiotowej nieruchomoéci w lacznej wysokosci /6 czesci, czyli taka wysokoéé
udzialu, ktéra pierwotnie posiadal W. G..

W. K. (1) zmarta w dniu 14 lipca 1988 r. Na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 4 kwietnia 2016 r.
Repertorium A Nr1069/2016, sporzadzonego przed notariuszem W. K. (2) spadek po niej na podstawie ustawy nabyli:

dzieci H. G., M. K. (1), K. K., A. K., A. S.i T. K. po /6 czeéci spadku kazde z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne z mocy ustawy nabyli: M. K. (1), K. K., A. K. i T. K. po /4 czeéci spadku kazde z nich.



A. K. zmarl w dniu 17 czerwca 2005 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 29 grudnia 2005 .

sygn. akt I Ns 1608/15 spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly dzieci: J. K., A. I.i W. L. po '/3 cze$ci kazde z nich.

M. K. (1) zmarla w dniu 17 listopada 2014 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 3 lipca 2015 1.
o sygn. akt I Ns 57/15 spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz S. K. i syn M. K. (2) po Y2 czeSci kazdy z nich.

Malzonkowie M. G. (3) i M. G. (4) na mocy umowy z dnia 28 czerwca 2016 r. Repertorium A Nr 2610/2016,
sporzadzonego przed notariuszem W. K. (2) w K. nabyli do ustroju malzenskiej wspoélnosci majatkowej od

spadkobiercow dziedziczacych po W. K. (1), A. K.i M. K. (1), czyliod S. K., M. K. (2), K. K., J. K, A. I, W. L, T.K. '/6
czeSci nieruchomosci, jaki pierwotnie przystugiwal W. K. (1).

Malzonkowie M. G. (3) i M. G. (4) sa wlaécicielami */6 udzialéw w przedmiotowej nieruchomoéci.

Po $mierci W. R. gospodarstwo rolne w (...) zaczelo podupadaé, gdyz H. R. nie byla w stanie samodzielnie go
uprawia¢ z uwagi na wiek i stan zdrowia. (...) siostry I. L., M., A., P. (ojciec wnioskodawcy) pomagali jej w pracach
polowych. Ciotce, H. pomagal rowniez brat W. G., ktory rosScit pretensje do gruntéw poloznych od strony rzeki.
W prowadzeniu gospodarstwa wiele pomocy okazali sasiedzi, tj. rodzice uczestnika I. i L. G.. L. G. bronowal, oral,
wykopywat kartofle. W rewanzu H. R. kopala kartofle u G.. H. R. do konca zycia czula sie wtascicielem nieruchomosci,
nie przekazala jej nikomu, cho¢ szukala osoby, ktérej moglaby przekazaé gospodarstwo. Propozycje przekazania ziemi
dwukrotnie zlozyla L. J., ktory odmoéwil. Taka propozycja zostala réwniez skierowana do M. J. (2). Nikt jednak nie
chcial tam pracowa¢. Za zycia H. R. nie doszlo do przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci, do konca zycia H.
R. byla wspoélwlascicielkg nieruchomos$ci w udziale 5/8 czeSci. Pozostale udzialty w prawie wlasno$ci nieruchomosci
przystugiwaly dzieciom W. R..

Na poczatku pazdziernika 1981 roku, H. R. zaslabla. Lezaca przy studni kobiete zauwazyt A. M., ktory pracowal w
mleczarni i wozil mleko do zlewni. O powyzszym zawiadomil sgsiadow - rodzine G., ktorzy wezwali pogotowie. H.
R. zostala przewieziona do szpitala. I. G. odwiedzala ja w szpitalu po uzgodnieniach z I. J., gdyz ta miala blizej. Po
2 tygodniach, H. R. zmarla. Siostra I. J. wraz z mezem S. J. kupili trumne dla H. R. i poniesli koszty zwigzane z
pochowkiem. Konsolacje urzadzita matka uczestnika - I. G..

Po $mierci siostry, 1. J. nie przeprowadzila sie do Psar. Nadal mieszkala w swoim gospodarstwie w P. wraz z mezem
S., ktéory pracowal w G. w (...) Zakladach (...). Dodatkowo pracowal w swoim gospodarstwie o pow. okolo 3 ha. I.
J. zajmowala sie wychowaniem czterech synéw. 1. J. byla osoba bezkonfliktowa, ulegla, podporzadkowana mezowi.
J. nie posiadali sprzetu rolniczego, za wyjatkiem niewielkiego tura na dwoch kolach. Gospodarstwa te polozone byly
w odleglosci okolo 12 — 13 km. 1. J. nie czula sie wlaécicielka calej nieruchomosci po siostrze, choc¢ jej maz S. J. w
trakcie trwania postepowania o stwierdzenie praw do spadku po H. R. w 1984 r. twierdzil, iz nieruchomo$¢ nalezy
sie jego rodzinie. Mimo to, Sad stwierdzil nabycie praw do spadku na rzecz calego rodzenstwa. Od wydania przez Sad
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku, S. J. nie byt zainteresowany prowadzeniem tego
gospodarstwa, wiedzial bowiem, ze nieruchomo$¢ posiada kilku wspoétwlascicieli. I. J. wiedziala, ze jest wlaScicielem
jedynie udzialu w prawie wlasnosSci przedmiotowej nieruchomoéci. Nie czula sie wlascicielkg calej nieruchomosci.
Okolo 2 lata przed $miercia, I. J. informowala T. K. - syna jej rodzonej siostry W., ,,ze z P. trzeba zrobi¢ porzadek,
jak M. G. (3) chce to naby¢, to niech to nabywa bo chodzi o powiekszenie gospodarstwa” i w zwiazku z tym, wszyscy
spadkobiercy powinni sie tym zaja¢.

Poczatkowo, po Smierci H. R. w gospodarstwie, przez jaki$ czas pracowal M. J. (2), cho¢ czynil to niechetnie i nie
mial zamiaru tam przebywaé. Mimo to przez pierwsze 3 - 4 miesigce pracowat tam. Nie byl jednak zainteresowany
przejeciem gospodarstwa, bo mial panstwowa prace. W tym czasie zywy inwentarz: krowy, §winie i kury oprzatala I.
G.- matka uczestnika M. G. (3).

Nastepnie gospodarstwo w P. nr 8 przez okres okolo 7 lat uprawiat P. J. (1). Na ziemie wszed! z wlasnej inicjatywy,
nikt mu tego nie nakazywal. Nie czynil tego z woli matki. Nie czul sie jednak wlascicielem nieruchomoéci, albowiem



wiedzial, iz ziemia nalezy do spadkobiercow. W P. wraz z zona i malym synem- wnioskodawca mieszkal przez okolo
rok. Wybudowat letniak z garazem. Przy budowie pomagali mu dwaj bracia M. i L.. W tym czasie 1. J. sporadycznie
przyjezdzala do Psar na rowerze. Nastepnie P. J. (1) pobudowal dom w L. i rozpoczal prace w Nadle$nictwie. W
1988 roku, wyprowadzil sie z nieruchomosci. Jego rodzice - I. J. i S. J. nie objeli ziemi w posiadanie, wiedzieli iz nie
przystuguje im wylaczne prawo wlasnos$ci nieruchomosci, a spadkobiercoéw nalezalo splacié.

Od momentu wyprowadzki P. J. (1), ziemia lezala odlogiem, zarosla chwastami. Nikt sie nia nie zajmowal. Ziemig
zainteresowat sie L. G.. P. J. (1) nie czul wlascicielem ziemi i na zapytanie L. J., czy moze obrabia¢ nieruchomo$¢,
poinformowal wyzej wymienionego, Ze nie bedzie tam pracowal, albowiem to go nie interesuje, mieszka 30 km dalej
i niech ten ,robi co chce”. Nie podpisywal zadnej umowy dzierzawy, nie umawial sie na otrzymywanie czynszu w
pieniadzu czy w naturze. P. J. (1) poinformowal, iz jesli chce to nawet moze zaora¢ miedze miedzy swoimi gruntami a
gruntami po H. R.. Nie konsultowal tego z matka I. J., jednak o powyzszym poinformowal jg.

L. G.1iL G. jesienig 1987 r. zasiali zyto na powierzchni okolo 1 ha, natomiast jesienia 1988 roku zajeli pozostale grunty
rolne. Od tego czasu obrabiali nieruchomo$é¢, nie placili nigdy czynszu dzierzawnego. Pracowali jak ,na swoim”. Na
poczatku M. G. (3) zawidzl mu, w podziekowaniu za przekazanie ziemi, plody rolne: pomidory, pszenice dla kur itp.
W latach 1988 — 1995 regulowali podatek rolny. Nastepnie oplaty z tego tytulu uiszczat M. G. (3)- syn L. i 1. z zona
M. G. (4), ktory przejal powyzsze grunty rolne. Od 1995 roku do 2015 roku nieprzerwanie uprawiat ziemie wchodzace
w sklad spadku po W.i H. R..

Przeprowadzane bylo takze wapnowanie ziemi i odchwaszczanie. Koszt melioracji gruntdéw rolnych na nieruchomosci
w P. nr 8 poniesli M. i M. G. (4). Nie zostaly wowczas wykonane mosty do wjazdéw na nieruchomosé¢, gdyz G. traktowali
swoje gospodarstwo rolne wraz z dzialka nr (...), jako jedno. Nie potrzebowali dodatkowych wjazdéw do korzystania
z calej nieruchomosci rolnej, ktéra obrabiali. W 2016 r. budowa mostkéw melioracyjnych nad rowami zajal sie M.
J. (1) wraz z K. W.. Wnioskodawca kupil betonowy przepust, a K. W. przyjechal ciagnikiem z plugiem, aby przepust
przysypac ziemia. Wykonany zostal jeden przepust.

Okoliczni mieszkancy za wlasciciela nieruchomo$ci uwazali L. G., a pbZzniej M. G. (3) z zona. Przez caly okres wladania
nieruchomos$cig przez rodzine G., 1. J. nie zglaszala zadnych roszczenn w stosunku do ziemi, relacje miedzy rodzinami
byly pozytywne, wrecz rodzinne. M. G. (3) byl starszym na §lubie P. J. (1), wnioskodawca mowil do uczestnika ,wujek”.

I. J. na mocy aktu notarialnego z dnia 7 marca 2011 r. Repetytorium A (...) sporzadzonego przed notariuszem J. F. w
G. darowala wnukowi M. J. (1) caly nalezacy do niej udzial we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci rolnej, a
M. J. (1) darowizne te przyjal. Wbrew zapisom aktu notarialnego nie objal calosci nieruchomosci rolnej w posiadanie,
w jego posiadaniu znajdowat sie jedynie budynek gospodarczy. I. J. nie konsultowala aktu darowizny z synami, nie
informowatla ich o zamiarze zapisania udzialu w nieruchomosci rolnej wnukowi. Przed $miercia zalowala, ze dokonata
darowizny na rzecz swojego wnuka.

M. J. (1) jest w konflikcie ze swym ojcem P. J. (1).

W lipcu 2014 roku, M. J. (1) zamieszkal w miejscowosci P. pod nr 3 u W. K. (3). Natomiast w P. pod nr 8 zamieszkal
w lipcu 2016 r. Wezesniej bywal na nieruchomosci. Od lutego 2017 r. jest tam zameldowany. W tym okresie rozwiod}
sie z zong i wyprowadzil sie ze S., gdzie razem mieszkali.

W posiadanie budynku na przedmiotowej nieruchomosci wszedl w 2010 roku méwigc M. G. (3), iz bedzie korzystal

tylko ze stodoly i budynku gospodarczego. M. G. (3) zezwolil mu na to, gdyz wiedzial, ze 1. J. jest wlacicielka '/6
udzialu w nieruchomosci. M. J. (1) powiedzial mu, Ze nie interesuje go grunt rolny. W budynku tym w latach 2004
— 2008 w okresie wakacji oraz w weekendy mieszkal brat M. P. G.. P. G. pracowal w L. a po pracy przyjezdzal na
nieruchomo$¢ P. nr 8. W tym czasie w stodole sktadowane bylo zboze. W 2009 roku M. G. (3) przestal hodowac §winie,
a duza chlewnie zamienit na garaz.



M. J. (1) w 2010 roku rozpoczat remont budynku gospodarczego polaczonego z garazem, ktéry nadal jest
kontynuowany. Zasadzil kilka brzo6z za stodota. Budynek gospodarczy postawil jego ojciec. W 2012 r. zamurowal drzwi
do garazu, a wstawil drzwi balkonowe. Nie zglaszal tych prac do Inspekcji nadzoru budowlanego. W grudniu 2012 r.
lub 2013 r. wykonal pokrycie dachowe. Wczesniej w 1997 r. cale pokrycie dachowe wykonal M. G. (3) wraz z L. G..

Do 2015 roku M. J. (1) nie interesowal sie gruntami rolnymi, ktére uprawial M. G. (3). Nie mieszkal zreszta na
przedmiotowej nieruchomosci. W tym okresie M. G. (3) sktadal wnioski o doplaty unijne oraz uiszczal nalezny podatek
rolny. Nakazy platnicze wystawiane byly na R. i ich spadkobiercéw, a podatek uiszczal L. i M. G. (3). Tylko w 2011 .
M. J. (1) zaplacil nalezny podatek. W 2015 r. zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestnik jednoczeénie zaptacili podatek
rolny. W 2016 r. nikt podatku nie uregulowal. W 2017 r. wnioskodawca zaplacit jedna rate podatku, uczestnik zaptacit
3 raty podatku. M. G. (3) wlatach 2004 - 2015 r. otrzymal doplaty unijne do ziemi.

W dniu 3 marca 2015 r. M. G. (3) odebral pismo od M. J. (1) z dnia 26 lutego 2015 roku, informujace go
0 wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dniem 31 sierpnia 2015 roku. Wnioskodawca zazadal zwrotu przedmiotu
dzierzawy w takim stanie, w jakim sie znajdowala w chwili obejmowania dzierzawy. O powyzszym poinformowal Wojta
Gminy B., wnoszac miedzy innymi o wystawianie nakazow platniczych na jego osobe. W odpowiedzi na pismo z dnia
26 lutego 2015 roku, M. G. (3) poinformowal M. J. (1), iz ten nie jest wlaScicielem nieruchomodci, a jedynie udzialu
w wysokoSci 1/6. O$wiadezyl, iz nigdy nie zawieral umowy dzierzawy z 1. J..

L. J., jak rowniez P. J. (1) i M. J. (1) nigdy nie wydzierzawiali nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po H.i W. R,,
L. G.iM. G. (3). Zaden z synéw L. J. nie slyszat aby I. J. kiedykolwiek zawarta umowe dzierzawy z L. czy M. G. (3).

We wrze$niu 2015 roku, wnioskodawca przebywajac w barze w B., zaproponowal K. W., ze wydzierzawi mu ziemie.
Po niedlugim czasie K. W. przyjechal do wnioskodawcy, aby ten pokazal mu grunty. K. W. po obejrzeniu ziemi i
zapewnieniu, Ze ta nalezy do niego, zdecydowal sie na jej wydzierzawienie na rok czasu. Czynsz dzierzawny ustalono na
poziomie 1200 zl. Na czeSci p6l byla laka z lucerna. K. W. nie wiedzial, kto ja zasial. Na jesieni 2015 roku, na gruntach
stalerzowanych i przygotowanych do zasiewu, K. W. po ponownym zaoraniu, zasial zboze, a na czeSci lucerne. Nie
wiedzial, iz w tym miejscu M. G. (3) zasial wcze$niej lucerne. Podczas zbioru lucerny, na pole przyszlta M. G. (4),
informujac K. W., ze dzwoni na policje, bo ten $cina ich lucerne. Wnioskodawca namawial K. W. do $ciecia lucerny,
z kolei uczestnicy, prosili aby tego nie robil. W tym stanie rzeczy, K. W. zrezygnowal z trzeciego pokosu. Zawierajac
umowe dzierzawy, K. W. nie wiedzial, iz sa spory o te ziemie, byl przekonany, ze ziemia nalezy do M. J. (1). M. G. (3)
poinformowal K. W., iz ziemia do tej pory byla uprawiana przez niego i to on przygotowal ja pod nastepny zasiew.
Woweczas zgodnie z M. G. (3), ustalili, ze K. W. zejdzie z ziemi po zbiorach tego co zasial. Latem 2016 roku, K. W.
zszed!} z ziemi.

M. G. (3) we wrzesniu 2016 roku zasial na przedmiotowej nieruchomosci zyto. Jednakze wobec zabezpieczenia
dokonanego postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie z powddztwa M. J. (1) przeciwko M. G. (3)
(sygn. akt I C 225/17) o ochrone naruszonego posiadania, zakazujacego pozwanemu wchodzenia osobiécie i wjazdu
pojazdami mechanicznymi - nie sprzatnal zasiewéw, w tym lucerny. W zwigzku z powyzszym uczestnik poniost
kilkutysieczne straty. Postanowienie to zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17
pazdziernika 2017 r. w ten sposéb, ze wniosek o zabezpieczenie roszczenia zostat oddalony.

W dniu 3 maja 2017 r. o godzinie 4.00 rano wnioskodawca wjechal na lake, samochodem z zalozonym na tyt
obcigzeniem i ubijat trawe nadajaca sie do skoszenia. Trawe zasial uczestnik. Za laka M. G. (3) uprawial zboze.
Whioskodawca kilkakrotnie wycinat je pila mechaniczna, na wysoko$ci klosow, czym niszczyt uprawe.

Od 2015 r. na przedmiotowej nieruchomosci w P., interweniuje policja.

M. J. (1) zostal oskarzony o grozby bezprawne. Na posesji (...) przy zabudowaniach, M. J. (1) §ciagl czubek drzewa a w
pien whil siekiere — na znak wojny z uczestnikiem. Wnioskodawca zostal skazany w sprawach o Sygn. akt I K 332/16



oraz II K 501/16 za czyny z art. 190 § 1 kk i 216 § 1 kk (okoliczno$é¢ niesporna). M. J. (1) wnibst przeciwko M. G. (3)
pozew o przywrdcenie naruszonego posiadania. Sprawa jest w toku.

Nikt ze spadkobiercéw po W. R., nie uprawial przedmiotowej nieruchomosci. W. M. (2) do Psar przyjezdzala z mama
i siostrami wylacznie w odwiedziny. M. i I. G. w trakcie trwania postepowania nie proponowali spadkobiercom po W.
R. odkupienia udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci.

0Od 1988 roku, nikt ze spadkobiercow H. R., tj. I. J., W. G., W. K. (1), ani nikt ze spadkobiercow pod W. G.i W. K. (1)
nie interesowat sie, nie uprawial gruntéw rolnych objetych wnioskiem o zasiedzenie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. M. (2)
i K. J., w zakresie w jakim twierdzily, ze I. J. i P. J. (1) czuli sie caly czas od Smierci H. R. wlaScicielami nieruchomo$ci
rolnej w (...), jak rowniez temu, ze L. G. laczyla z L. J. lub tez P. J. (1) umowa dzierzawy. Sad Rejonowy nie dal
wiary rowniez temu, iz takowa umowe w 2008 roku badz w 2011 r. zawarl M. J. (1) z M. G. (3), w ktérym to kwote
czynszu miano ustali¢ na poziomie 1.200 zl. Powyzsze zeznania pozostaja zgodne jedynie z wersja prezentowang przez
wnioskodawce, a w ocenie Sadu Rejonowego stworzona wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. W zakresie
zeznanh dotyczacych faktow z konca lat osiemdziesigtych zeznania §wiadka M. M. (2) sa sprzeczne przede wszystkich
z zeznaniami synéw 1. J., tj. P. J. (1), M. J. (3), L. J., A. J.- synow L. J. oraz zeznaniami pozostalych uczestnikéw
postepowania, zwlaszcza T. K.. Swiadek byla trzy razy w P. w 1988 roku. Jej zeznania w tym zakresie s3 tez wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne. P. J. (1) nie pracowal juz w tym czasie w P., budowal dom w L. i pomagatl teSciom w uprawie
ich ziemi. Jednoczeé$nie §wiadek od 10 lat jest skonfliktowana z P. J. (1), ktéry rozwiddl sie z jej siostrg — K. J..

Z tych samych powodéw, Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom $wiadka K. J., zwlaszcza w zakresie istnienia
umowy dzierzawy pomiedzy P. J. (1) a L. G.. Poza tym zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony $§wiadek
zeznaje, ze umowa zostala zawarta na kilka lat ,dopoki dziecko nie podroénie”, podczas gdy z drugiej stwierdza: ,nie
mys$leliémy o powrocie na P.”. Przyznala, ze nigdy L. ani M. G. (3) nie uiszczali na ich rzecz czynszu dzierzawnego. Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka w zakresie istnienia pisemnej umowy dzierzawy pomiedzy wnioskodawcg
i uczestnikiem, gdyz $wiadek jak twierdzila widziala umowe, ale mimo to nie byla w stanie przypomnie¢ sobie jej
szczegOlow, ani okoliczno$ci w jakich zaginela — twierdzila ,,zgubil czy myszy mu zjadly”. Przekazuje ponadto relacje
syna: ,syn mowil, ze pomagal w budowie domu P. J. (1)” nie za$ wlasne spostrzezenia. Ponadto Sad wzigl pod uwage
to, ze Swiadek jest matka wnioskodawcy i jest gleboko skonfliktowana z P. J. (1).

Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka G. M. za nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla przedmiotu
sprawy, albowiem $wiadek przekazal wylgcznie poglad i relacje postyszana od wnioskodawcy oraz obrazujaca jego
punkt widzenia. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadek zostal odpowiednio poinstruowany o tresci zeznan, jakie
miat zlozy¢, aby wnioskodawca mégt zrealizowaé plan przejecia nieruchomosci, czego jednak nie zdotal uczynié, bo
wyraznie pogubit sie w istocie sprawy.

Ponadto Sad Rejonowy nie obdarzyl przymiotem wiarygodnos$ci zeznan §wiadka M. L., ktéra przedstawila swoje
poglady i opinie na temat tego, kto powinien by¢ wlaécicielem nieruchomosci rolnej w P. nr 8. W pozostalym
zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania jej zeznania sa zgodne z zeznaniami uczestnikow
postepowania. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania §wiadka A. M..

W kwestiach istotnych dla przedmiotu postepowania, Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcey M. J.
(1), albowiem sa one sprzeczne z zeznaniami uczestnikow oraz §wiadkow, a w szczegdlnoS$ci z zeznaniami P. J. (1), ktory
posiadal najwiecej informacji o okoliczno$ciach przekazania w posiadanie nieruchomosci rolnej L. G., co potwierdzit
dokumentem prywatnym w postaci ztozonego o§wiadczenia na piSmie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek jako niezasadny podlega oddaleniu.

W ocenie bowiem Sadu Rejonowego ani wnioskodawca ani I. J. nie wladali samoistnie calag nieruchomoscia z
wylaczeniem os6b trzecich.



Charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez I. J., od dnia w dniu 18 pazdziernika 1981 r. tj. od chwili
$mierci siostry H. R. nie ma charakteru posiadania samoistnego. Za zycia H. R. synowie I. J. jedynie pomagali ciotce
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. J. poruszali sie woéwczas rowerami, nie mieli ciggnika, a tylko niewielkiego
tura i drobny sprzet rolniczy do uprawy przydomowego pola o pow. 2 — 3 ha. S. J. byl glowa rodziny, decydowal o
najwazniejszych sprawach. Pracowal na caly etat w (...) w G. a po pracy uprawial swoje gospodarstwo rolne, nie mial
czasu na prowadzenie gospodarstwa w P.. Czasu na to nie miala rowniez sama I. J., ktéra zajmowala sie domem. I.
J., nigdy nie czula sie wlascicielka calej nieruchomosci w P.. Takim posiadaczem nie byl rowniez P. J. (1), ktdry przez
ponad rok mieszkal na nieruchomosci w P., a pdZniej zwyczajnie ja ,porzucil”. Zgromadzony material dowodowy w
zaden sposéb nie pozwolil na ustalenie, iz L. G., a p6Zniej M. G. (3) wladali przedmiotowa nieruchomo$cia na zasadach
posiadania zaleznego. Wrecz przeciwnie, przejeli ja w 1988 roku i od tamtej pory pracowali na niej, jak na wlasnym,
choc¢ nie zaorali miedzy bo wiedzieli, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci przystuguje spadkobiercom W. i H. R.. Z tych
powoddw nikt z rodziny I. J., nie chcial zajmowa¢ sie przedmiotowa nieruchomoscia, na co wskazujg zeznania synow
I.J..

O samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. decyduje animus rem sibi habendi (zamiar wladania rzecza
dla siebie) i corpus possessionis (fizyczne wladanie rzecza), przy czym rezygnacja z faktycznej uprawy gruntu (przy
potencjalnej mozliwoSci jego wykorzystywania) nie stanowi o utracie posiadania, jesli posiadacz nie dopuszcza do
sytuacji, kiedy inne osoby korzystaja z tego gruntu i interesuja sie nim (np. placac podatki).

W realiach niniejszej sprawy rodzina J., po przejeciu nieruchomos$ci we wladanie przez L. G., nie interesowala
sie przedmiotowa nieruchomoscia. Wszyscy zyli zgodnie i nie zglaszali zadnych pretensji. O powyzszym Swiadczy
niewatpliwie okolicznoéé¢, iz M. G. (3) zezwolil M. J. (1) aby ten w 2010 roku, zajal budynek gospodarczy, wiedzial
bowiem, iz I. J. posiada udzial w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, ktéry odziedziczyla po H. R.. Do
2015 roku posiadanie gruntow rolnych przez M. G. (3) i jego zZone mialo charakter spokojny i niezaklocony. Powyzszy
stan rzecz ulegl diametralnej zmianie, kiedy M. J. (1), uzurpujac sobie prawo wlasnosci calej powyzszej nieruchomodci,
bezprawnie odebral grunty M. G. (3). W tym czasie, K. W. prze§wiadczony o przystugujacym M. J. (1) prawie wlasnoSci
calosci nieruchomoéci rolnej, wszedl na powyzsze grunty, uniemozliwiajgc tym samym gospodarzenie na nim M. G.
(3). Gdy powzigl informacje, iz stan prawny nieruchomog$ci, wbrew twierdzeniom M. J. (1), jest nieuregulowany, a
grunty te dotychczas uprawial uczestnik, umoéwit sie z M. G. (3), iz zbierze to co zasial a potem zejdzie z ziemi.

Przechodzac natomiast do oceny wiary to zwazy¢ nalezy, iz rozstrzygajacym momentem dla oceny czy posiadanie
rzeczy przez konkretna osobe mialo cechy posiadania w dobrej lub w zlej wierze jest data uzyskania przez nig
posiadania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, badanie powyzszej przestanki, nie jest konieczne, albowiem 1. J.
nigdy nie objela w posiadanie powyzszej nieruchomosci. Uczynili to poczatkowo M. J. (3) i P. J. (1), ktérzy z czasem
przestali by¢ zainteresowani prowadzeniem gospodarstwa. Nie czynili tego w imieniu matki i w wykonaniu jej decyzji.
Mieli inne plany zyciowe, wiedzieli rowniez, iz stan prawny nieruchomogci nie jest uregulowany, a prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przystuguje spadkobiercom W. R. i H. R.. W zwigzku z powyzszym zaprezentowana
przez wnioskodawce wersja, jakoby kontynuowat samoistne posiadanie I. J., nie znajduje uzasadnienia i poparcia w
realiach przedmiotowej sprawy. Nie zmienia tej okolicznosci zapis aktu notarialnego, w ktorym to I. J. przekazala
posiadanie powyzszej nieruchomosci wnukowi, albowiem zgodnie z lacifiska regula prawna ,,nemo plus iuris in alium
transferre potest, quam ipse habet”, nie mogla ona przenie$¢ wiecej prawa, niz sama posiadala. Wnioskodawca
nie udowodnil powyzszej przeslanki, a wersja o rzekomym wydzierzawieniu gruntéw rodzinie G., okazala sie
nieprawdziwa.

Nawet gdyby przyjac, iz M. J. (1) poczul sie samoistnym posiadaczem nieruchomoéci w 2015 roku, kiedy wyzul z
posiadania M. G. (3), to wskazaé nalezy, iz nie uplynal wymagany 30- letni termin do zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci. Poza tym, jak wynika z materialu dowodowego, po tym jak K. W. zszed} z nieruchomosci, M. G. (3)
wbrew woli M. J. (1) ponownie podjal sie uprawy spornych gruntéw, co spowodowalo, iz M. J. (1) dzialajac pod oslona
nocy, niszczyt uprawy M. G. (3). Od 2015 roku pomiedzy stronami panuje konflikt, na nieruchomo$ci wielokrotnie
interweniowala policja, a sprawa znalazla swoj final w sadzie karnym.



Z powyzszych przyczyn wniosek M. J. (1) o zasiedzenie nieruchomo$ci jako niezasadny podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy stron pozostawaty
we wzajemnej antynomii i zasadzit od M. J. (1) na rzecz M. i M. G. (4) solidarnie kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie, Sad Rejonowy nie obcigzyt M. J. (1) obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych
ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Powyzszy postanowienie zaskarzyt apelacja wnioskodawca.
Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie
pominieciem szeregu okolicznos$ci faktycznych wynikajacych z materialu dowodowego oraz pominieciem niektérych
dowodow z dokumentéw, wskazujacych na charakter wladztwa 1. J. oraz M. J. (1) nad sporna nieruchomoécia,
tj. samoistne posiadanie przedmiotowych gruntéw, jak réwniez wadliwa ocene poszczegélnych dowodoéw, tj. z
jednej strony uznaniu za wiarygodne twierdzen, ktore na to nie zastugiwaly, z drugiej za$ strony na bezzasadnym
uznaniu zeznan Swiadkow powolanych przez wnioskodawce, a takze zeznan samego wnioskodawcy za niewiarygodne,
czego konsekwencja bylo bledne ustalenie, ze 1. J., a nastepnie M. J. (1) nie czuli sie wladcicielami calej spornej
nieruchomo$ci i nie wykonywali wladztwa nad nia jak wlasciciele;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 336
k.c. i art. 337 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o zasiedzenie, w sytuacji, gdy w przedmiotowej
sprawie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze M. J. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 19 pazdziernika 2011 roku
nieruchomo$¢ gruntowa polozona we wsi P., skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW (...)

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze M. J. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 19 pazdziernika
2011 roku nieruchomo$¢ gruntowg polozona we wsi P., w Gminie B., powiecie (...), wojewddztwie (...), o lacznym
obszarze 4,95 ha, skladajacg sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...);

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktéore implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,



w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

Nalezy nadto wziag¢ pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych
na niej ustalen. W szczego6lnoéci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny,
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasng wersje tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy
do podstawowych element6ow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalefi moze nastapié wyjatkowo, gdy nieprawidlowo$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji majg
range oczywistych, takich, ktoére daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwos$ci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowo$ci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie,
nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Nadto nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00
uznal, Ze sad nie przekracza granic swobodnej oceny dowodoéw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie
przebiegu zdarzen daje wiare twierdzeniom jednej strony i w spos6b logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W wywiedzionej apelacji skarzacy nie podotal bowiem obowigzkowi wykazania, ze ocena dowod6w przeprowadzona
przez Sad Rejonowy narusza zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji w tym
zakresie sprowadzaja sie do podnoszenia przez skarzacego, ze Sad Rejonowy winien da¢ wiare wersji wydarzen
prezentowanej przez niego i zgloszonych przez niego §wiadkéw, a nie wersji prezentowanej przez jego oponentow
w sprawie i wspartej zeznaniami §wiadkéw zgloszonych przez te osoby, nie czynig za§ zado$¢ wskazanym wyzej
wymogom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c..



Jak wskazano juz wyzej, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy odmoéwil wiary twierdzeniom swiadkéw zgloszonych
przez skarzacego i uznal za niewiarygodna wersje stanu faktycznego przedstawiana przez niego, za§ w swych
rozwazaniach w spos6b wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie. Powyzszg ocene, jak i jej motywy,
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna, totez nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie podwazaja réwniez pozostale zarzuty
sformulowane w treéci wywiedzionej apelacji, a odnoszace sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Przechodzac do kwestii poruszonych w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
skarzacy przypisuje nadmierne znaczenie zeznaniom zlozonym przez samego siebie w charakterze wnioskodawcy.
Kwestig naturalng jest, ze wnioskodawca jest osoba bezposérednio zainteresowana treécia zapadlego w sprawie
orzeczenia. Oczywistym jest, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje dowod z zeznan stron (uczestnikow
postepowania nieprocesowego). Oczywistym jest przy tym takze, ze kazda ze stron jest w spos6b naturalny
zainteresowana wynikiem toczacego sie z jej udzialem postepowania sagdowego. Brak jest tym samym podstaw,
aby zeznaniom strony, a priori odmawiaé¢ przymiotu wiarygodnosci. W kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy,
w granicach swobodnej oceny dowodéw, miarkuje czy, a jezeli tak, to jaki wplyw na tre$¢ zeznan strony mialo
oczywiste jej zainteresowanie korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Prawidlowo w realiach przedmiotowej sprawy
Sad Rejonowy uznal, ze zlozone przez wnioskodawce w charakterze uczestnika zeznania nie zastluguja na wiare i
nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Ustalenia poczynione z kolei w tym zakresie przez Sad
Rejonowy znajduja potwierdzenie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego i musza by¢ uznane
za prawidlowe.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskodawca urodzit sie siedem lat po $mierci H. R. a w lat jedena$cie po $mierci
W. R.. Jest wiec oczywistym, ze nie mogl posiadac jakiejkolwiek wlasnej wiedzy na temat loséw przedmiotowego
gospodarstwa w okresie co najmniej kilkunastu lat po émierci malzonkéw R..

Kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i domagajac sie ich korekty zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy, apelacja nie wykazuje aby ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy naruszala
zasady logiki czy do§wiadczenia zyciowego, tym samym nie moze to doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania
tych ustalen. Argumentacja apelacji w tym zakresie sprowadza sie jedynie do cytowania przeciwnych twierdzen
wnioskodawcy i zgloszonych przez niego §wiadkow. Oczywistym jest, ze twierdzenia takie w aktach sie znajduja, gdyz
strony prezentowaly dwie wzajemnie sie wykluczajace wersje stanu faktycznego. Istota swobodnej oceny dowodow
polega wladnie na tym by sprzeczne wersje stanu faktycznego Sad orzekajacy mogl ocenic i wybraé¢ wersje wedlug
niego wiarygodna. Istnienie w aktach sprawy twierdzen przeciwnych oceny tej w zZadnej mierze nie dyskwalifikuje,
gdyz jest rzecza naturalng w warunkach sporu sagdowego.

Odnoénie zarzutu oparcia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego na zeznaniach P. J. (1), ktéry wedlug twierdzen
apelacji pozostaje w konflikcie z wnioskodawca, to nalezy wskaza¢, ze material dowodowy zebrany w tej sprawie
generalnie wskazuje na istnienie pomiedzy wnioskodawcg a czeScia uczestnikow szeregu silnych konfliktow.
Okoliczno$¢ ta byla znana Sagdowi Rejonowemu i zostala uwzgledniona w ocenie materialu dowodowego, nie moze
stanowi¢ jedynej czy nawet kluczowej podstawy do odmoéwienia wiary zeznaniom P. J. (1). Wersja stanu faktycznego
przyjeta przez Sad Rejonowy znajduje bowiem potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w toku
postepowania. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze kierujac sie logika wywodu apelacji za réwnie niewiarygodne nalezaloby
uznac¢ zeznania wnioskodawcy, gdyz ten pozostaje przeciez réwniez w konflikcie z P. J. (2) i innymi uczestnikami
postepowania.

Wreszcie wbrew stanowisku skarzacego o wadliwo$ci ustalenn Sadu Rejonowego nie przesadzaja znajdujace sie w
aktach sprawy zaswiadczenia wystawione przez Urzad Gminy w B. opatrzone datami 23 lipca 1984 roku i 14 marca
1984 roku z ktérych wynika, ze 1. J. prowadzi przedmiotowe gospodarstwo rolne. Skarzacy zdaje sie wywodzi¢ z tych
za$wiadczen teze, iz posiadanie przedmiotowego gospodarstwa przez I. J. mialo charakter samoistny.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazac, ze pojecie posiadania, jak i jego kwalifikacja
jako posiadania samoistnego badz zaleznego nalezy do sfery prawa materialnego. Ustalenia faktyczne w tym zakresie
moga natomiast dotyczy¢ okre§lonych dzialan, czy zachowan danej osoby. Dopiero ustalone okolicznosci faktyczne
podlegaja ocenie poprzez pryzmat prawa materialnego pod katem tego czy Swiadcza one o posiadaniu samoistnym,
czy zaleznym danego prawa.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w aktach sprawy znajduja sie zaswiadczenia o wskazanej wyzej tresci.
Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana. Zarzut apelacji w tym zakresie zdaje sie sprowadzaé do tezy, ze przy istnieniu
tych dokumentéw, Sad Rejonowy wadliwie, wedtug skarzacego, przyjal, iz posiadanie udzialu przez poprzedniczke
prawng wnioskodawcy nie mialo charakteru samoistnego.

Tymczasem kwestia prawidlowo$ci oceny charakteru posiadania, jak wyzej wskazano, dotyczy sfery prawa
materialnego, a nie ustalen faktycznych i w zwigzku z tym omoéwiona zostanie w dalszej czeSci rozwazan, poSwieconych
zarzutom naruszenia prawa materialnego.

Nietrafnym jest rowniez postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Sad Okregowy podziela przy tym
dominujace w judykaturze stanowisko, ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad
odwolawczy nie mial mozliwo$ci dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak
tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30
wrzeénia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC
2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,

M. Prawn. 2007/17/930). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jendak nie zachodzi, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia umozliwia dokonanie kontroli instancyjne;j.

Dodatkowo nalezy rowniez przypomnied, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela za$ stanowisko, ze skoro uzasadnienie postanowienia, majgce wyjaénié przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego. Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego musza by¢ uznane za chybione.

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od poczynienia kilku uwag o charakterze ogélnym.

Istota instytucji zasiedzenia jest to, ze nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci w ten sposoéb nastepuje na skutek
dlugotrwalego, samoistnego posiadania nieruchomosci.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okolicznoSci pozwalajace
ustalié, czy i w jakim czasie nieruchomos$é znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz jaka



byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego. Do zasiedzenia prowadzi jedynie posiadanie
samoistne (art. 172 k.c.), ktore zachodzi woéwczas, gdy posiadacz poprzez wladztwo nad rzecza realizuje w stosunku do
rzeczy uprawnienia, ktore przystuguja wladcicielowi zgodnie z art. 140 k.c. Wola posiadania rzeczy dla siebie (animus
rem sibi habendi) jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacym do zasiedzenia.

Zadanie sformulowane w niniejszej sprawie i bedace przedmiotem oceny Sadu sprowadzalo sie do zamiaru
nabycia przez jednego ze wspolwlascicieli spornej nieruchomosci, udzialdbw w prawie wlasnosci tejze nieruchomoéci,
nalezacych do jej pozostalych wspotwlascicieli.

W realiach przedmiotowej sprawy prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby on a
wezedniej jego poprzedniczka prawna byli posiadaczami samoistnymi udzialéw, o ktorych zasiedzenie wnosi.

Z definicji ustawowej posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) wynika, iz jest ono stanem faktycznym przejawiajacym
sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania nig dla siebie (animus rem sibi habendi).

Pierwszy z elementéw budujacych samoistne posiadanie wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji
pozwalajacej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy prawo
wlasnoSci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwo$¢ korzystania,
rozumiana jako mozliwo$¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia lub nawet zniszczenia.
Wiladztwo nad rzecza musi by¢ stanem trwalym (choé przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywaé wladztwa bez utraty
posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu osob trzecich. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi)
przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca wjego
sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podej$cia uwzglednia rzeczywista wole wladajgcego, ale dokonywana
jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego. Definicja posiadania pomija natomiast sposob oraz
okolicznosci, w ktérych doszlo do objecia nieruchomosci we wladanie, majace znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub
zlej wiary wplywajacej na dlugosé okresu zasiedzenia.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze ustalenie in concreto istnienia i tre$ci zamiaru wladania rzecza dla siebie, z
wszystkimi odcieniami woli, moze nastapic jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawéw posiadania.
Trudno bowiem o $ciste dowody wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegaé jej oznaki wedlug zachowania
posiadacza. Trzeba tu jeszcze uwzgledniaé dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia posiadania rzeczy,
wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, wystapienia wobec organdw itp.

Poczyni¢ przy tym nalezy uwage, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci.
Dlatego wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie powinny by¢ tlumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci.

Przy ustalonym prawidlowo, w sposéb wyzej wskazany, stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kierujac sie
przedstawionymi wyzej zalozeniami Sad Rejonowy prawidlowo ocenil kazde z ustalonych zachowan i czynnosci
podejmowanych przez wnioskodawce i jego poprzedniczke prawna w stosunku do nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem postepowania i przyjal, ze nie dowodza one posiadania samoistnego udzialéw w prawie wlasnosci, o
ktoérego stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawca wnosil.

Tego rodzaju zadanie jakie zostalo poddane ocenie Sadu w niniejszej sprawie wymaga przypomnienia, ze
wspoOlwlasno$é jest szczegoélng postacig prawa wilasno$ci polegajaca na tym, ze jedna rzecz stanowi rownocze$nie
przedmiot wlasnos$ci kilku os6b, ktérych prawa sa co do istoty jednakowe. Przepisy o zasiedzeniu nie zawieraja
odmiennych zasad odnoénie do jego dopuszczalno$ci w przypadku wspotwlasno$ci. Skoro mozna zasiedzie¢ prawo
wlasno$ci nalezace do jednej osoby, mozna tez naby¢ w taki sam sposob nalezace do kilku oséb udzialy - wszystkie
lub tylko niektore - w tym prawie. Dopuszczalno$é zasiedzenia udzialtdbw we wspotwlasno$ci przesadzona zostala, za
aprobatg doktryny, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zar6wno na gruncie przypisOw Prawa rzeczowego z roku 1946,
jak i Kodeksu cywilnego (zob. np. uchwale SN z dnia 20 stycznia 1956 r., III CO 38/55, OSN 1956, poz. 88, orzeczenie



SN z dnia 18 kwietnia 1959 r., 4 CR 316/59, OSPiKA 1960, nr 1, poz. 11, uchwate SN z dnia 26 stycznia 1978 r., III
CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 195).

Konieczng przestanka zasiedzenia udziatu w prawie wlasnosci jest samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje
zawiera art. 336 k.c.. Samoistnym posiadaczem wedlug tego przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak
wlasciciel.

Z charakteru wspolwlasnosci wynika jednak uprawnienie do wspoélposiadania w zakresie nie wylaczajacym
pozostalych wspolwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnosci jako prawa wlasnosci
przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnoéci, wielosé
podmiotéw i niepodzielnos$é samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma
prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspdtwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspolwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej moéwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catoéci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealne;j
czesci nieruchomosdci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspotwlasnoéci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012r., IV CSK
117/12).

Posiadanie "wlaScicielskie" calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze dla uwzglednienia wniosku koniecznym bylo wykazanie, iz
poprzedniczka prawna wnioskodawcy, nawet gdyby przyjaé, ze posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢, na co brak
jest przekonujacych dowoddw, rozszerzyla zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art.
206 k.c..

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze warunek ten w realiach niniejszej sprawy spelniony nie zostal.

Przede wszystkim godzi sie zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie dotyczacej nieruchomosci bedgcej wspotwlasnoécig nie
dziala domniemanie samoistnoSci posiadania okre§lone w art. 339 k.c. (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, V CSK 68/16 - opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego).
Wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu innego wspolwlasciciela nie moze poprzesta¢ na powolaniu sie na
domniemanie wynikajace z powolanego przepisu. Powinien wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb
uzewnetrznit te zmiane w stosunku do wspélwlasciciela, do ktérego udziat ten nalezat.

W realiach przedmiotowej sprawy manifestacji powyzszego rozszerzenia zakresu posiadania nieruchomosci dopatrzeé
sie nie sposob.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego o samoistnym
posiadaniu wspolwlasciciela nieruchomosci nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich,
administrowanie nieruchomo$cia, ponoszenie ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym
wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Réwniez fakt niewykonywania wspoélposiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie $wiadczy automatycznie o samoistnoSci posiadania wspétwlasciciela wykonujacego wladztwo,



bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowiazek. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29
czerwcea 2010 r., III CSK 300/09, i z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12, Glosa 2015, nr 1, s. 34).

Rowniez placenie podatkdéw oraz uprawianie gruntéw nie stanowia dostatecznej podstawy do stwierdzenia zasiedzenia
udzialu we wspotwlasnoSci nieruchomos$ci. W éwietle przytoczonego - jednoznacznego - stanowiska judykatury,
aprobowanego przez sklad orzekajacy, o charakterze wladztwa wspodlwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia
zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie bierno$¢ innych wspoétwlascicieli. Z samego faktu niewykonywania
wspoltposiadania przez innych wspoélwlascicieli, nie moga wynikaé dla wspoélwlasciciela wykonujacego to wladztwo
zadne ulatwienia w spelnieniu przeslanek zasiedzeniu. Wspolwlasciciel nieruchomosci powotujacy sie na nabycie
przez zasiedzenie udzialow pozostalych wspotwlascicieli powinien wykazaé wykonywanie posiadania nieruchomosci
wylgcznie dla siebie, tj. z wolg odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspolposiadania (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 roku, IV CSK 397/17 - opublikowane na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego).

Whbrew stanowisku skarzgcego o zamanifestowaniu woli rozszerzenia posiadania przez jego poprzedniczke prawng
nie $wiadczg powolane wyzej za§wiadczenia Urzedu Gminy w B. z 1984 roku. Pojecie prowadzi gospodarstwo rolne
uzyte w tych za$wiadczeniach w zaden sposob nie okreéla charakteru posiadania tej nieruchomosci. Réwnie dobrze
prowadzenie gospodarstwa rolnego moglo nastapi¢ w wyniku uzgodnienia z pozostalymi wspotwlascicielami, a nawet
na gruncie objetym w posiadanie zalezne. Co wiecej wystawienie takiego zaswiadczenia w zadnym razie nie moze
by¢ traktowane jako dzialanie poprzedniczki prawnej wnioskodawcy nakierowane na zamanifestowanie pozostalym
wspoétwlascicielom zmiany charakteru posiadania nieruchomosci, tym bardzie, ze brak jest dowodu aby tresé tych
zaswiadczen jak i tre$¢ byla znana pozostalym wspoétwlascicielom.

O zmianie charakteru posiadania nie $wiadczy roéwniez dokonanie darowizny posiadania przedmiotowej
nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy. Po pierwsze dlatego, ze rowniez co do tego dokumentu nic nie wskazuje aby I.
J. poinformowala o jego tresci, po drugie za$ czynnos$¢ ta moglaby $wiadczy¢ o zmianie charakteru posiadania w roku
2011, kiedy zostala dokonana, a nie w okresie wezeSniejszym, co w sposob oczywisty do zasiedzenia doprowadzi¢ nie
moglo z uwagi na zbyt krotki okres czasu jaki uplynat od tego momentu do daty orzekania w niniejszej sprawie.

Nie naruszyt wreszcie Sad Rejonowy przepisu art. 337 k.c.. Zgodnie z tym przepisem posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Skarzacy w oparciu o ten przepis wywodzi, ze nie
zmienilo charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci oddanie jej przez I. J. L. G. w dzierzawe. Rzecz jednak
w tym, ze jak wskazano wyzej wnioskodawca w ogole nie udowodnit aby fakt taki mial miejsce. Z zebranego bowiem
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze L. G. wszed}l w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci bez zgody jej
pozostalych wspotwlascicieli.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja ro6znicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnosci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rdwniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.



Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéw, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz rozstrzygniecie przesadzalo stan
prawny przedmiotowej nieruchomo$ci, zaden z nich nie postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztéw uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to
przepis ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c..
Sprzecznos$é interesdéw uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Jednakze zasada odpowiedzialnoSci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w
sposob bezwzgledny. Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to
sadowi mozliwoé¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za
zasgdzeniem, badZ za odmowa zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Uznac¢ nalezy, ze
uzasadnione bedzie obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o§wiadczenia lub
nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej
sprawy wnioskodawcy nie sposob przypisac tego typu dziatan.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy z tytulu pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w
postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciu o przepisy § 11 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 18).



