III Ca 626/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa I. P. przeciwko G. V. Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
wyroku Sagdu Polubownego w osobie Arbitra radcy prawnego A. R. z dnia 24 listopada 2006 r., wydanego w sprawie
ARB 149/06 i opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia
w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie I Co 1955/08 i nastepnie postanowieniem tegoz Sadu z
dnia 23 maja 2017 r. wydanym w sprawie II 1 Co 1004/17 — w czeSci, a mianowicie w zakresie odsetek ustawowych
za okres od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 2014 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, a ponadto nie obciazyt
powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego i przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote
1.591,00 z} jako nieuiszczona oplate od pozwu.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. Arbiter A. R., w sprawie o sygnaturze akt ARB
149/06, zasadzit od 1. P. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciga w B. kwote 11.780,66 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2006 r. oraz kwote 170,80 z} tytulem kosztoéw postepowania, a w dniu
28 lutego 2008 r. wymieniony w tytule wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci temu wyrokowi.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek uwzglednit,
a postanowieniem z dnia 11 maja 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie dtuzniczki na to postanowienie.
Na podstawie tego tytulu wykonawczego (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w B. (nastepca prawny
dotychczasowego wierzyciela) prowadzil egzekucje w sprawie egzekucyjnej Km 220/09 Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi B. J. wszczetej w dniu 2 lutego 2009 r. W dniu 12 sierpnia 2010
r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydal w sprawie I C 194/09 wyrok, ktéry pozbawial przedmiotowy
tytul wykonalnoéci w zakresie kwoty 6.702,81 zt i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. W dniu 18 maja
2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi B. J. umorzyla postepowanie
na wniosek dluzniczki w zakresie kwoty 6.702,81 zl na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., a w pozostalej czesSci —
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji — na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.; tytul wykonawczy zwr6cono
wierzycielowi. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B. przelala wierzytelno$é stwierdzong tytulem na
rzecz G. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 28 wrzeénia 2015 r. W dniu 21 lutego 2017 r. powod zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz tytulowi egzekucyjnemu w postaci
wyroku Sadu Polubownego z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt ARB 149/06, a Sad ten postanowieniem z dnia
23 maja 2017 r. wniosek uwzglednil w sprawie IT 1 Co 1004/17. W dniu 4 lipca 2017 r. G. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko 1. P. w celu
wykonania przedmiotowego tytulu wykonawczego i na skutek tego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. M. do chwili obecnej prowadzi na tej podstawie egzekucje w sprawie Km 5812/17;
na dzien 4 lipca 2018 r. wyegzekwowano na rzecz wierzyciela kwoty: 1.219,26 zl jako nalezno$¢ gléwna i 2.315,94 zi
jako odsetki.

Sad meriti doszed}l do wniosku, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci. Przytoczyl tresé art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. i stwierdzil, ze aktualne brzmienie tej regulacji pozwala na wyréznienie dwdch grup zdarzen, ktére moga
stanowi¢ podstawe do pozbawienia wykonalno$ci tytutu bedacego orzeczeniem sagdowym, a mianowicie zdarzenia
skutkujace wygasnieciem zobowiazania: na skutek potracenia — art. 498 k.c., zwolnienia z dlugu — art. 508 k.c,,
odnowienia — art. 506 k.c. czy tez $wiadczenia w miejsce wypelnienia — art. 453 k.c. oraz zdarzenia skutkujace
niemozno$cia jego egzekwowania, np. przedawnienie; w obu przypadkach musza one zaistnie¢ po zamknieciu
rozprawy. Zauwazono, ze powodka podala dwie podstawy swego zadania — wyegzekwowanie nalezno$ci w toku
postepowania egzekucyjnego oraz przedawnienie roszczenia. W zakresie pierwszej z nich Sad wskazal, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢



skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w
calo$ci lub w okreslonej jego czeéci, a dluznik w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia traci mozliwo$¢
wytoczenia powbddztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania tego $wiadczenia. Powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci jest wiec niedopuszczalne w czeci, w ktorej wykonalno$é tytutu wykonawczego wygasta
na skutek jego zrealizowania, wobec czego w niniejszej sprawie okoliczno$¢ wykonania w czeSci przedmiotowego
tytulu nie moze stanowi¢ zasadnej podstawy powodztwa. Dalej Sad Rejonowy — w odniesieniu do drugiej ze
wskazanych podstaw — podnidsl, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego

przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2" k.c.), z tym, Ze w wyjatkowych przypadkach Sad moze, po rozwazeniu interesow
stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli

wymagaja tego wzgledy stusznosci (art. 117" § 1 k.c.). Stwierdzil dalej, ze termin przedawnienia wynosi szeéé lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata (art. 118 k.c.), jednak w mys$l art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeSciu lat, a jezeli obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie
o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci, tj. np. o odsetki nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie
wyroku, przedawnia sie z uplywem trzech lat. Dalej Sad wskazal jeszcze na art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), zgodnie z ktorym
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktéorych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy (j. 9 lipca 2018 r.) nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia.
Sad zwazyl przy tym, ze przedawnienie roszczenia w niniejszej sprawie co do naleznoéci glownej zaczelo biec od dnia
19 maja 2011 r., wiec przy pierwotnie obowigzujacym 10-letnim terminie, przedawnienie uptyneloby z dniem 19 maja
2021 ., za$ przy uwzglednieniu nowego 6-letniego terminu, liczonego od dnia 9 lipca 2018 r., dopiero w dniu 9 lipca
2024 r. — €O 0zZnacza, ze zastosowanie znajduje termin 10-letni i przedawnienie co do naleznoéci gtéwnej nie uplyneto.

Sad I instancji wywiddl, ze w pierwotny wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Polubownego, a nastepnie wszczal egzekucje w dniu 2 lutego 2009 r., co doprowadzilo do przerwy biegu
przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 220/09 zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r., a zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, zaré6wno zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego,
przerywa bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen. Przerwa
biegu przedawnienia wywolana przez zbywce wierzytelno$ci odnosi sie takze do nabywcy, poniewaz w razie
cesji wierzytelno$ci przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi oraz
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym roOwniez
w zakresie przedawnienia, a zbycie wierzytelnoSci nie ma znaczenia dla jego biegu. Termin przedawnienia przerwany
wszczeciem egzekucji zaczal biec na nowo z chwila prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany
jako nowy wierzyciel, ktory w drodze przelewu uzyskal wierzytelno$¢ objeta tytulem, ztozyl w dniu 21 lutego 2017 r.
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na swoja rzecz jako nastepcy prawnego, a w dniu 4 lipca 2017 r. wniosek
egzekucyjny. Skoro przedawnienie bieglo na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 220/09
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi B. J. postanowieniem z dnia 18
maja 2011 r., a pozwany ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu 21 lutego 2017 r., to przy trzyletnim
terminie przedawnienia odsetek ustawowych nalezy przyja¢, ze nastapilo przedawnienie roszczenia odsetkowego za
okres od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 21 lutego 2014 r. W tym tylko zakresie pow6dztwo moglo zosta¢ uwzglednione,
natomiast w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad meriti podni6st dalej, ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Odnotowal, Ze pozwany
uznal powodztwo w czeéci, tj. co do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie kwoty 6.702,81 zl, co



do ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r. pozbawil wykonalnoéci
przedmiotowy tytul w postaci opatrzonego klauzula wykonalnos$ci wyroku Sadu Polubownego. Sad przyjal, ze uznanie
w nowym postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powddztwa odnoszace sie do kwoty, co
do ktorej juz uprzednio wydano wyrok pozbawiajacy wykonalnoSci przedmiotowy tytul wykonawczy w zakresie tej
kwoty, jest sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Oddalono takze zadanie powo6dki dotyczace nakazania
komornikowi zwrotu wszystkich wyegzekwowanych kwot wraz z odsetkami od dnia pobrania do dnia zaplaty, majac na
uwadze, ze organ egzekucyjny prawidlowo wyegzekwowal te naleznoéci na podstawie waznego tytulu wykonawczego.
Jednocze$nie Sad Rejonowy nie obcigzyl I. P. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego czeSci kosztow procesu, biorgc
za podstawe rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. i majgc na uwadze zasade stuszno$ci oraz trudna sytuacje rodzinng i
majatkowa powddki. Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) przejeto na rachunek Skarbu Panstwa kwote 1.591,00 zl nalezng
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka, wnoszac ,,(...) o jego zmiane (...)” w czeSci oddalajacej powddztwo ,(...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (...)” z zasadzeniem od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania; cho¢ wiec skarzaca wskazala, ze zakresem zaskarzenia obejmuje calo$¢ wyroku, nalezy to przypisaé
brakowi po jej stronie praktyki w zakresie precyzyjnego formulowania zadan procesowych i uznadc, iz jej intencja bylo
zaskarzenie rozstrzygniecia w czesci oddalajacej jej powodztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez
niewyprowadzenie z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wniosku:

ze pozwany jako nastepca prawny wierzyciela pierwotnego (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.
»(...) jest objety przedawnieniem roszczenia (...)”, gdyz wierzytelno$¢ objeta tytulem, podlegajaca 10-letniemu
przedawnieniu, ulegta mu najpéZniej w 2017 r.;

ze pozwany nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosé tylko w takim zakresie, w jakim wynika ona z
wyroku, ktéry ulegl zmianie w zwigzku z wydaniem w 2010 r. orzeczenia w sprawie I C 194/09 pozbawiajacego
wykonalnoéci ten wyrok w zakresie kwoty 6.702,81 zl;

« naruszenie art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen pozwanego, ze nie
wiedzial o wydaniu orzeczenia pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalnos$ci i dochodzit w caloéci roszczenia
wynikajacego z przedmiotowego tytulu;

 bledne uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia gléwnego w kwocie 11.780,66 zt zaczal biec od dnia 19 maja
2011 r., cho¢ z materialu dowodowego wynika, ze od tego dnia zaczal biec termin przedawnienia roszczenia w
kwocie 5.077,85 zl, gdyz juz wezeéniej przedmiotowy tytut zostal pozbawiony wykonalnoéci co do kwoty 6.702,81
zl; pozwany nie mial prawa zadaé¢ nadania wyrokowi stanowiacemu tytul egzekucyjny klauzuli wykonalnosci w
calosci, gdyz wyrok ten wezesniej zostal zmieniony;

« bledne uznanie, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami, chociaz pozwany $wiadomie
wystapit o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w caloSci, chociaz roszczenia objete tytutem
juz wéwezas nie istnialy;

 bledne i sprzeczne z prawem przyjecie, ze pozwany ,(...) jest kontynuatorem windykacji wynikajacej z klauzuli
wykonalnoéci (...) nadanej postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (...)” w sytuacji, gdy pozwany rzekomo
nie miat wiedzy o wydarzeniach po 2006 r., wiec nie mogt z nich wywodzi¢ skutkéw prawnych, a klauzula
wykonalno$ci na jego rzecz zostala nadana tytulowi egzekucyjnemu, ,,(...) ktéry byt na dzieh nadania klauzuli
Wyrokiem dotknietym przedawnieniem (...)”;

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego oraz niewyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy;



« pominiecie zadan ewentualnych powodki — na wypadek innej decyzji Sadu niz pozbawienie tytulu wykonalnoéci —
dotyczacych szczegotowego przeliczenia zadanych kwot ze wzgledu na bezpodstawne naliczanie kwot sprzecznych
z ,,(...) ustawg lichwiarska (...)”;

« pominiecie zglaszanych przez powddke dowodoéw i w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, cho¢ wiekszoSci zawartych w niej zarzutéw i
argumentow nie mozna bylo podzielic.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze skarzaca ma bledne wyobrazenie o istocie postepowania w sprawie
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Efektem uwzglednienia roszczen w takiej sprawie nie jest
bynajmniej zmiana wcze$niej zapadlego wyroku stwierdzajacego istnienie okreslonego roszczenia, poniewaz ten jest
prawomocny i jako taki wigze — w my$l art. 365 § 1 k.p.c. — takze Sad rozpoznajacy niniejsze powodztwo, ktéry nie ma
tym samym kompetencji do jego skorygowania; uwzglednienie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie powoduje tez
niewaznoSci wyroku stanowiacego tytul egzekucyjny. W ramach postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci Sad bada natomiast kwestie, w jakim zakresie tytul wykonawczy — w rozpoznawanej sprawie tytutem
tym jest wyrok sadu polubownego zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci — moze na chwile zamkniecia rozprawy
stanowi¢ podstawe egzekwowania stwierdzonego nim obowigzku. Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
nie powoduje tez ipse facto wygasniecia roszczenia objetego wyrokiem, jak wydaje sie sadzi¢ apelujaca, natomiast
zwiazek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami prawnymi moze przebiega¢ w odwrotnym kierunku, gdyz wygasniecie
zobowigzania po powstaniu tytulu egzekucyjnego (np. wyroku sadowego) moze stanowi¢ przestanke pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci (art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.).

Drugim zagadnieniem, na ktdre nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia, jest
fakt, ze tytul wykonawczy, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz okreslonej
osoby (np. podmiotu wymienionego w tresci wyroku, ktory nastepnie zbyt stwierdzona orzeczeniem wierzytelnosc)
jest bezsprzecznie innym tytulem wykonawczym niz tytul wykonawczy, ktérym jest ten sam tytul egzekucyjny, ale
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz innej osoby (np. nabywcy tej wierzytelno$ci) (tak np. w postanowieniu
SN z dnia 16 wrze$nia 2010 1., III CZP 58/10, (...) Nr 3 z 2011 1., poz. 18 lub w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 16
lutego 2017 r., III CZP 99/16, OSNC Nr 1 z 2018 1., poz. 3). Tres¢ zaskarzonego wyroku wydaje sie wskazywac zreszta
na to, ze kwestia ta nie zostala dostrzezona i nalezycie oceniona przez Sad Rejonowy, ktory tytul wykonawczy, bedacy
przedmiotem sprawy niniejszej, opisal w sentencji orzeczenia jako tytul egzekucyjny opatrzony dwiema klauzulami, z
ktorych pierwsza — co wynika z prawidlowych ustalen faktycznych — zostala nadana na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego. Rezultatem takiej konstatacji jest konieczno$é przyjecia, ze czeSciowe pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — ktérym jest wyrok Sadu Polubownego w osobie Arbitra radcy prawnego A. R. z dnia 24 listopada
2006 r., wydany w sprawie ARB 149/06, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B. — jakie nastgpito prawomocnym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie I
C 194/09, dotyczy faktycznie innego tytulu wykonawczego niz tytul wykonawczy, ktory jest przedmiotem niniejszego
postepowania, czyli ten sam wyrok sadu polubownego, jednak zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadana na rzecz
G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. O ile wiec orzeczenie
z dnia 12 sierpnia 2010 r. czeéciowo pozbawilo wykonalnoSci tytul wykonawczy, ktorego elementem byla klauzula
wykonalnoéci na rzecz poprzedniego wierzyciela powddki, o tyle nie odnosi ono zadnych bezposrednich skutkow
wobec nowego tytulu wykonawczego, powstalego wskutek nadania tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyroku sadu
polubownego z dnia 24 listopada 2006 r. klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego, chociaz oba te tytuly wykonawcze
maja wspolna podstawe w postaci tego samego tytulu egzekucyjnego. Nie oznacza to jednak, aby fakt wydania
tego orzeczenia nie mégl mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy niniejszej — o czym bedzie mowa



ponizej — niemniej jednak tylko jako potencjalny dowdd istnienia przestanki pozbawienia wykonalno$ci nowego tytulu
wykonawczego, nie za$ jako rozstrzygniecie o roszczeniu tozsamym z przedmiotem zadania pozwu w rozpoznawanej
sprawie.

Przechodzgc po tych wstepnych uwagach do rozwazenia zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim,
ze orzeczenie z dnia 12 sierpnia 2010 r., wydane w sprawie I C 194/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi i czeSciowo pozbawiajace wykonalno$ci istniejacy wowczas tytul wykonawczy, nie mialo zadnego wplywu
na brzmienie bedacego jego elementem tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku sagdu polubownego, w szczegolnosci
nie doprowadzilo do jakiejkolwiek zmiany jego tre$ci. Skutkiem prawnym tego orzeczenia nie bylo tez wygasniecie
roszczenia 6wczesnego wierzyciela co do kwoty wymienionej w jego sentencji, choé teoretycznie ewentualne
cze$ciowe wygasniecie tego roszczenia (np. wskutek zaplaty przez dtuzniczke) moglo stanowic przestanke zapadlego
rozstrzygniecia. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie zostala jednak wykazana przez powddke w niniejszym procesie i nie
znajduje wystarczajacych podstaw w zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym, w szczegdlnoSci nie
przedstawiono dowodéw zaplaty tej nalezno$ci na rzecz obecnego czy poprzedniego wierzyciela poza postepowaniem
egzekucyjnym. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem przedstawionym w uzasadnieniu przywolanego juz postanowienia SN
z dnia 16 wrze$nia 2010 r., III CZP 58/10, (...) Nr 3 z 2011 r., poz. 18, ze wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz zbywcy wierzytelnoSci
oraz jego uzasadnienie s3 dokumentami urzedowymi stwierdzajacymi zaistnienie ustalonych okoliczno$ci, ktérych
nastepstwem stalo sie wydanie tego wyroku — a wobec tego, jezeli sa to fakty majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci, a strona przeciwna nie udowodni ich nieprawdziwosci (art. 252 k.p.c.),
to dokumenty te moga co do zasady staé sie wystarczajaca podstawa do przyjecia tych okolicznos$ci za udowodnione.
Problem jednak w tym, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2010 r., znajdujacego sie w zalgczonych aktach
sprawy I C 194/09, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nie wyjasnil, jakie w jego przekonaniu okolicznoéci
staly sie przeslanka czeSciowego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a tre§é zawartych tam wywodéw
wskazuje, ze zapadle rozstrzygniecie byto efektem nie analizy tych przeslanek, ale konsekwencja uznania przez
pozwanego wierzyciela powodztwa w tym zakresie i wynikajacego z art. 213 § 2 k.p.c. zwiazania Sadu orzekajgcego
takim jego stanowiskiem. Z tych przyczyn — w ocenie Sadu odwolawczego — takze i na tej drodze faktow §wiadczacych
o wygas$nieciu czy niemoznos$ci egzekwowania roszczenia nie mozna bylo uznaé za udowodnione. W efekcie nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad I instancji winien byl przyjac¢, iz przedmiotowa wierzytelno$é czeSciowo wygasta
przed zawarciem umowy przelewu pomiedzy jej poprzednim i obecnym wierzycielem, a w konsekwencji przedmiotem
cesji byla wierzytelno§¢ w wiekszej kwocie niz rzeczywiscie przyshugiwala ona zbywcy i tym samym nabycie to bylo
nieskuteczne w cze$ci dotyczacej kwoty objetej sentencja wyroku wydanego w sprawie I C 194/009.

Znaczna cze$¢ wywodow zawartych w apelacji dotyczy kwestii niepoczynienia przez Sad meriti ustalen, ze pozwany
w chwili nabycia wierzytelnos$ci, uzyskania klauzuli wykonalnoéci i wreszcie wszczecia egzekucji wiedzial o wydaniu
wyroku w sprawie I C 194/09 i znal jego tre$¢ oraz braku wywiedzenia z tej okoliczno$ci skutkéw prawnych
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaznaczy¢ trzeba, ze takze i co do tej okoliczno$ci powodka nie
przedstawila dowodéw, ktére ten fakt by choéby uprawdopodobnialy, w szczegélnoéci dowodem takim nie jest
zalaczone do apelacji postanowienie z dnia 23 maja 2018 r. o umorzeniu dochodzenia, z ktérego wynika, iz pozwany
Fundusz otrzymaljedynie taka wiadomo$c¢ od I. P., ktéra nie okazala jednak wierzycielowi dokumentow pozwalajacych
mu na zweryfikowanie otrzymanej informacji. Po drugie, pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego
na rzecz poprzednika prawnego nie musi by¢é r6wnoznaczne z istnieniem podstaw do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego wydanego na rzecz nabywcy wierzytelnosci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym stanowigcym
podstawe obu tytulow wykonawczych, w szczegblnosci z wygasénieciem tej wierzytelnoéci — zatem nawet wiedza
pozwanego o wyroku wydanym w sprawie I C 194/09 sama w sobie nie bylaby jeszcze wystarczajaca do przyjecia
po jego stronie zlej wiary w zakresie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania dlugu. Po trzecie
wreszcie, w Swietle art. 840 § 1 k.p.c. przedmiotowa wiedza po stronie wierzyciela pozostaje bez znaczenia dla
zasadno$ci powodztwa przeciwegzekucyjnego, w szczegolno$ci dla biegu przedawnienia, ktérego uplyw potencjalnie
moglby zadecydowaé o niemozno$ci egzekwowania roszczenia objetego tytulem. W konsekwencji Sad odwolawczy



przyjmuje, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego prawidlowo ustalono stan faktyczny sprawy i ustalenia te
przyjmuje za wlasne, oceniajac jako chybione zarzuty apelacyjne dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen z trescia
zebranego materialu dowodowego oraz niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
ktore wynikaja z tego materiatu.

Jesli chodzi o zagadnienie przedawnienia roszczenia, to stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie w tym zakresie
zastosowal przepisy prawa. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, w ramach ktérego wydaje sie ona wywodzié, ze
pozwany nie moze skutecznie wywodzi¢ skutkow prawnych z dzialan poprzedniego wierzyciela, ktorych konsekwencja
jest przerwanie biegu przedawnienia. Judykatura i doktryna prawa powszechnie przyjmuja, ze w razie cesji
wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie
wlaéciwosci, przywileje i braki, a ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z wierzytelnoscia
cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie
przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. Wyjatki od tej reguly przyjmuje sie
tylko — ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu — w sytuacji, gdy zbywca podjal w celu przerwania biegu przedawnienia
czynno$¢, do ktorej podjecia nie bylby uprawniony jego nastepca, jak wowczas, gdy bank wszczynal egzekucje na
podstawie opatrzonego klauzula wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, z ktérego nie moglby skorzystaé
cesjonariusz niebedacy bankiem (tak np. w uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, OSNAPiUS Nr 5 z
2017 ., poz. 55 lub w wyroku SA w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2019 r., I ACa 353/18, (...) Nr 8 z2019 ., poz. 57). Taka
wyjatkowa sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Uzna¢ wiec trzeba w §lad za Sadem I instancji, ze
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego tytulem doszlo jeszcze w czasie, kiedy wierzycielem powo6dki
byl poprzednik prawny pozwanego — poprzez zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu 28 lutego
2008 r. i poprzez wszczecie egzekucji w dniu 2 lutego 2009 r. (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.) — a nastepnie przedawnienie
rozpoczelo swoj bieg na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 18 maja 2011 1. (art. 124 § 1i 2 k.c.),
za$ kolejna czynnos$¢ wierzyciela, potencjalnie mogaca przerwaé przedawnienia, miala miejsce w dniu 21 lutego 2017
r., kiedy to pozwany Fundusz wystgpil o nadanie wyrokowi sagdu polubownego z dnia 24 listopada 2006 r. klauzuli
wykonalno$ci na swoja rzecz. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze przedawnienie bieglo w sposéb
nieprzerwany od 2007 r. i tym samym uplynal juz nawet termin 10-letni wskazany w treéci art. 125 § 1 k.c. Trafnie
przyjal, wobec powyzszego, Sad meriti, ze, biorac pod uwage wynikajace z art. 125 § 1 k.c. terminy przedawnienia
roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdowym, przedawnieniu ulegly tylko roszczenia odsetkowe
od nalezno$ci glownej za okres od chwili ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia, tj. od dnia 19 maja 2011 r.,
az do dnia 21 lutego 2014 r., przypadajacego na trzy lata przed kolejnym przerwaniem biegu przedawnienia; odsetki
za pOzniejszy czas nie zdazyly sie przedawnic, gdyz trzyletni termin ich przedawnienia zostal przerwany wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 21 lutego 2017 .

Na zakonczenie mozna dodaé, ze bezzasadny jest zarzut nierozpoznania ewentualnego zadania — zgloszonego na
wypadek nieuwzglednienia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci — ,przeliczenia” kwot
objetych tytulem wykonawczym. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, co dokladnie skarzaca ma na mysli, gdyz choc
wskazuje, Ze roszczenie takie zawarto w piSmie procesowym, to nie podaje daty jego sporzadzenia czy zloZenia (co
niewatpliwie ulatwiloby jego zidentyfikowanie), jednak wydaje sie, ze chodzi tu o zadanie opisane w punkcie 3 pisma
procesowego z dnia 2 lutego 2018 r. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze jego sformulowanie nie wskazuje bynajmniej na to,
by mialo ono charakter zadania ewentualnego, a wiec poddanego pod rozpoznanie jedynie na wypadek oddalenia
przez Sad powodztwa przeciwegzekucyjnego, jak rowniez odnotowaé nalezy, ze 1. P. nie domagala sie w ten sposéb
~przeliczenia” jej dtugu, ale zwrotu wyegzekwowanych od niej kwot. Sad I instancji potraktowat to zadanie jako czes$¢
powddztwa poddanego jego rozpoznaniu w niniejszej sprawie obok roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci i rozstrzygnat o nim merytorycznie w punkcie 2 wyroku, gdzie oddalono pow6dztwo w pozostalym
zakresie, uzasadniajac swe rozstrzygniecie co do tej kwestii na ostatniej karcie pisemnego uzasadnienia orzeczenia.
Na marginesie doda¢ mozna, Ze z tymi motywami nalezy sie zgodzi¢, poniewaz argumentacja podnoszona w pi$émie
procesowym z dnia 2 lutego 2018 r. wskazuje, ze powddka opierala swe zadanie na kwestionowaniu zgodnoSci z
prawem orzeczenia sagdu polubownego stanowigcego tytul egzekucyjny, ktére jednak od dawna jest prawomocne i
wiaze Sad orzekajacy takze i w tym postepowaniu.



Niemniej jednak zaskarzony wyrok musi ulec zmianie, poniewaz Sad Rejonowy blednie uznal, ze cze$ciowe uznanie
powddztwa przez pozwanego jest sprzeczne z prawem. Dla porzadku dalszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze
orzeczenie z dnia 277 wrze$nia 2018 r. zostalo zaskarzone w czeéci oddalajacej powddztwo, zatem w my$l art. 378 §
1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje i rozstrzyga sprawe w takich wlaénie granicach. Z tresci sentencji i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad meriti nie wywiodl skutkéw procesowych ze ,sprecyzowania zadania pozwu”
przez 1. P. na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r., ktore bylo de facto cofnieciem pozwu (art. 203 § 1 k.p.c.) w
zakresie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci co do tej czeéci nalezno$ci objetej tym tytulem, w
zakresie ktorej pozwany powddztwo uznal i cofngl w tym zakresie wniosek egzekucyjny. Sad Rejonowy nie ustalal, czy
powodka zrzeka sie roszczenia w tym zakresie, ani nie udzielal jej przeciwnikowi procesowemu terminu na ewentualne
wyrazenie zgody na czeSciowe cofniecie pozwu, ale zamknal rozprawe i orzekl rowniez i w tej czeSci merytorycznie,
oddalajac powddztwo z braku podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci co do kwoty 6.702,81 zl,
ustalajac weze$niej przestankowo, ze nie jest zwiazany dokonanym w toku postepowania uznaniem tej czedci zadania
pozwu. Sad bowiem jako sprzeczne z prawem potraktowal uznanie powddztwa w zakresie, w jakim dotyczy ono kwoty,
co do ktorej juz uprzednio tytul wykonawczy pozbawiony byt wykonalno$ci w innym postepowaniu — niemniej jednak
stanowiska swego w zaden spos6b nie uzasadnil, a zwlaszcza nie wskazal konkretnego przepisu prawa, z ktorym
czynno$¢ pozwanego bylaby sprzeczna. Sad II instancji z taka arbitralng teza zgodzi¢ sie nie moze, poniewaz w jego
ocenie przepisy prawa nie stoja bynajmniej na przeszkodzie uznaniu powodztwa w tej czesci. Z powodu nieprzywolania
jakichkolwiek argumentéw przez Sad nizszej instancji trudno jest podja¢ polemike z przedstawionym pogladem.
Przypomnie¢ mozna jedynie, ze w sprawie I C 194/09 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pozbawil
czeSciowo wykonalno$ci inny tytul wykonawczy niz ten, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania — choé
podstawa obu jest ten sam tytul egzekucyjny — zatem nie mamy tu do czynienia z powaga rzeczy osadzonej lub inng
przyczyna, ktéra uniemozliwialaby pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, opatrzonego klauzula nadang
na rzecz pozwanego, w zakresie tej samej nalezno$ci, co do ktérej uwzgledniono powo6dztwo we wezeéniej toczacym
sie postepowaniu, orzekajac o pozbawieniu wykonalnoéci tytulu opatrzonego klauzula na rzecz innego podmiotu. W
ocenie Sadu odwolawczego nie wystepuje tu wiec ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 213 § 2 in fine k.p.c.,
co obligowalo Sad meriti do wydania wyroku zgodnego z uznaniem powddztwa bez wzgledu na to, czy znajdowalo ono
uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy i czy powodce udalo sie wykazaé okolicznoéci pozwalajace jej w Swietle art.
840 § 1k.p.c. zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w tej czesci (tak np. w wyroku SN z dnia 22 lutego
2010 r., IV CSK 436/09, niepubl.). Sad tego nie uczynil wskutek nieprawidlowego zastosowania art. 213 § 2 k.p.c.,
wobec czego zaskarzone orzeczenie musi zostaé skorygowane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
zadania pozwu takze w zakresie, w jakim pow6dztwo uznano i w konsekwencji pozbawienie przedmiotowego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci réwniez co do kwoty 6.702,81 zl. W pozostalej czeéci apelacja zostaje oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c. z powodu jej bezzasadnoSci.

Korekta rozstrzygniecia merytorycznego Sadu Rejonowego nie moze pozosta¢ bez wplywu na orzeczenie o kosztach
postepowania toczacego sie przed tym Sadem. Powodztwo zostalo ostatecznie uwzglednione co do kwoty 4.237,81
zl, czyli skapitalizowanej sumy odsetek ustawowych od naleznoéci glownej za okres od 19 maja 2011 r. do 21 lutego
2014 1., oraz co do kwoty 6.702,81 zl, co daje lacznie 10.940,62 zl. 1. P. wygrala wiec sprawe w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w 34,38 % (10.940,62 z} : 31.818,69 zl x 100 % = 34,38 %). Zasada stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu wynikajaca z art. 100 zd. T k.p.c. dawalaby potencjalnie podstawy do zasadzenia na rzecz pozwanego
proporcjonalnej czeSci poniesionych przez niego kosztow, jednak Sad I instancji zdecydowal sie zwolni¢ powbddke
od tego obowigzku na podstawie art. 102 k.p.c., zas§ Sad odwolawczy z mocy art. 384 k.p.c. nie jest uprawniony
do zmiany tego rozstrzygniecia na niekorzy$c skarzacej. Nie ma natomiast przeszkod, by odpowiednio do wyniku
sprawy skorygowac zawarte w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecie o zwrocie kosztow sadowych wytozonych przez Skarb
Panstwa za powodke zwolniona od tego obowigzku. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.591,00 zl,
a pozwany winien, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c., zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa
odpowiednia ich czes¢, tj. 546,99 zt (1.591,00 zl x 34,38 % : 100 % = 546,99 z1). O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono, ustalajac w pierwszej kolejnosci, ze powodka zaskarzyta wyrok w zakresie oddalajacym jej powodztwo,



a wiec rozstrzygajacym o kwocie 27.580,88 zl, stanowiacej réznice pomiedzy wartoécia przedmiotu sporu i kwote
stanowiacg sume skapitalizowanych odsetek, co do ktorych Sad meriti pow6dztwo uwzglednil (31.818,69 zt — 4.237,81
z} = 27.580,88 z1). Wartos$¢ zaskarzenia podana przez skarzgcg w piémie procesowym z dnia 17 grudnia 2018 r. jest wiec
bledna i w konsekwencji nieprawidlowo okreslono tez wysoko$¢ wylozonej przez Skarb Panstwa oplaty od apelacji,
ktéra wynie$¢ powinna 1.380,00 zt. Oznacza to, ze na etapie postepowania odwolawczego powddka wygrala sprawe
w 24,30 % (6.702,91 z} : 27.580,88 zt x 100 % = 24,30 %) i taka tez czes$¢ oplaty od apelacji winien zwrdoci¢ Skarbowi
Panstwa pozwany w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c.; daje to kwote 335,34 z} (1.380,00 zl x 24,30
% : 100 % = 335,34 z}).



