Sygn. akt III Ca 578/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. w sprawie o sygn. akt XVIII C 1165/18 oddalil
powddztwo Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich z siedzibg w L. przeciwko J. N. o opréznienie lokalu mieszkalnego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil wydanemu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy okoliczno$ci
faktyczne przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze roszczenie powoda w zakresie zadania nakazania
pozwanej J. N. oprdznienie lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) wraz z mieniem pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 23 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze powod mial obowiazek przedtuzyé¢ z pozwang umowe najmu lokalu socjalnego na
kolejny okres, a brak dokonania tej czynnoéci Sad I instancji zakwalifikowal, jako dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy z tresci tego przepisu nie wynika taki obowiazek a przedluzenie umowy najmu
lokalu socjalnego na kolejny okres nie jest obligatoryjne i stanowi jedynie uprawnienie nie skutkujace powstaniem
po stronie najemcy roszczenia;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji dokonania jakichkolwiek czynno$ci w tym przesluchania pozwanej co
do kwestii istnienia przestanek do otrzymania lokalu socjalnego, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania
przez pozwang z lokalu oraz jej sytuacji materialnej i rodzinnej;

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 224 k.p.c. polegajace na zamknieciu przez Przewodniczacego rozprawy
bez przeprowadzenia dowodow i bez udzielenia glosu stronom, zaraz po tym gdy pelnomocnik strony powodowej
nie wyrazil zgody na odroczenie przez Sad I instancji terminu rozprawy podnoszac, ze spowoduje to niczym
nieuzasadnione przewlekanie postepowania i wnosil o procedowanie w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato brakiem rozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy i skutkowalo pozbawieniem strony mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do istotnych okoliczno$ci sprawy,
brakiem mozliwoSci zapoznania sie zdokumentami powolanymi przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku tj. pismo
ZUS k. 24. a takze zgloszenia zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co do licznych uchybien Sadu pierwszej
instancji w zakresie naruszenia przepiséw postepowania, w tym w zakresie uchybienn dotyczacych przeprowadzania
dowodow, co uniemozliwito wykazanie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej
J. N. oproéznienie lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) wraz z mieniem ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o rozpoznanie apelacji po przeprowadzeniu rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczegblnos$ci chodzi za$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, zZe istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 ., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zagdan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, skoncentrowal w caloéci swoja uwage, czyniac przy tym catkowicie zbedne rozwazania filozoficzne, na
kwestii zadan oraz funkcji socjalnych, jakie majg realizowaé jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorych nalezy
m.in. zapewnienie swoim mieszkancom lokali socjalnych, czego bynajmniej strona powodowa nie kwestionowala
w przedmiotowej sprawie. Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo badanie kwestii, czy pozwanej w
ogole przystuguje prawo do lokalu socjalnego, jako takiego, ale konkretnie badania czy pozwanej przysluguje
prawo do zajmowania konkretnie lokalu socjalnego przy ul. (...) w k.. Umowa najmu dotyczaca wskazanego
lokalu, wigzaca w przeszloSci strony niniejszego postepowania, wygasla kilka lat wczesniej, w zwiazku, z czym
strona powodowa wystapila z powodztwem o eksmisje, albowiem pozwana pomimo uplywu czasu nie oproznita
dobrowolnie zajmowanego lokalu, co tez stanowilo istote przedmiotowego postepowania. Zbedne wobec tego byly
rowniez dywagacje Sadu Rejonowego dotyczace wieku oraz mozliwosci zarobkowych pozwanej, a takze ustalenia w
zakresie dotyczacym regularnos$ci, z jaka oplacala ona czynsz najmu za zajmowany lokal, albowiem przedmiotowe
postepowanie nie bylo sprawa o zaplate, ale o opr6znienie lokalu mieszkalnego zajmowanego bez tytutu prawnego. Na
marginesie nalezy rowniez nadmienic, ze Sad I instancji zupetlnie w oderwaniu od akt przedmiotowego postepowania,
przyjal kwote dochodow, jaka comiesiecznie pozwana ma dysponowac. Sad oparl sie w caloSci na zlozonym przez
pozwang o$wiadczeniu na rozprawie, ze jej renta wynosi ,700 zl z groszami”, podczas gdy jak wynika z akt
postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazuje pozwanej co miesiac kwote niemalze dwukrotnie wyzsza,
bo wynoszaca 1.245,64 zl.

W dalszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji razaco naruszyl przepisy
procedury cywilnej dotyczace prowadzenia rozprawy. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem skarzacego,
ze niedopuszczalne jest, aby Sad rozpoznajacy sprawe zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego na
podstawie zgloszonych dowodow, ktore mogly miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, co wiecej w
sposob nie uzasadniony nie udzielil glosu stronie nie odbierajac od niej o§wiadczenia co do ostatecznego stanowiska,
a jednoczeénie cale swoje rozstrzygniecie opart na informacyjnym wystuchaniu jednej strony — pozwanej, pomimo, ze
informacyjne wyslichanie nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu cywilnym.



Na konicu nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze w przedmiotowym postepowania bynajmniej nie bylo
kwestionowane prawo pozwanej do lokalu socjalnego. Albowiem jej uprawnienie wynika niezbicie z treSci ustawy o
ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r.,
ktorej to przepisy jednoznacznie stanowia, ze prawo do lokalu socjalnego maja m.in. emeryci lub rencisci. Jednakze
powyzsze uprawnienie nie moze by¢ utozsamiane z prawem do zajmowania dowolnie przez pozwang wybranego
lokalu, tym bardziej, ze nalezy pamietaé o tym, iz przy przydzielaniu lokali socjalnych potrzebujacym nalezy braé¢ m.in.
powierzchnie pokoi przypadajacych na jednego czlonka rodziny. Aktualnie pozwana mieszka prawdopodobnie sama
(tego rowniez Sad nie ustalil ), zas w czasie, gdy zostal jej przydzielony aktualnie zajmowany, sporny lokal socjalny
pozwana mieszkala wraz z synem, ktéry zmarl przed kilkoma laty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone
uchybienie skutkowalo koniecznos$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny zlozonego pozwu.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o caloSci kosztow zaré6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym.



