Sygnatura akt ITI Ca 564/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi ustalil,
ze w sklad spadku po B. O. zmarlym dnia 17 listopada 2015r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L. wchodza:
$rodki pieniezne w kwocie 134.000zl, samochdd osobowy marki B. (...) nr rej. (...) o wartoSci 400z} oraz motocykl
marki H. (...) nr rej (...) o wartoSci 400 zl. Sad Rejonowy dokonat dzialu spadku po B. O. w ten sposéb, ze skladniki
majatkowe opisane powyzej przyznat na rzecz A. O. i M. O. (1) na prawach wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.
Jednocze$nie Sad zasadzit od A. O. i M. O. (1) na rzecz D. O. kwoty po 33.700 zl platne w terminie trzech miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnoéci. Jednoczeénie Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie. Sad ustalil przy tym wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni
adwokata M. B. na kwote 6.642 zl, ktora to kwote nakazal wyplaci¢ na jej rzecz ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi.

(postanowienie — k. 111)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawczyni D. O. i spadkodawca B. O. byli malzefistwem. Pozostawali we wspolnoéci ustawowej malzenskiej
majatkowej. Malzonkowie O. wyprowadzili sie od siebie w listopadzie 2012 roku i od tego czasu nie mieszkali juz ze
sobg, nie prowadzili wspolnego gospodarstwa. Przyczyna rozstania byt problem alkoholowy B. O.. Wnioskodawczyni
miala rozwodzi¢ sie z mezem.

Spadkodawca naduzywal alkoholu, zwlaszcza po rozstaniu z zong. Stad pogorszy! sie stan jego zdrowia psychicznego
i fizycznego. Byl zalamany. Mial probe samobodjcza, po niej przez ponad miesigc przebywal na leczeniu w szpitalu
psychiatrycznym. Tam rozpoznano u niego roéwniez inne choroby.

B. O. byt wlascicielem samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...) oraz wlascicielem motocykla marki H. (...), nr
rej. (...). Rzeczy te nalezaly do jego majatku odrebnego.

Umowa sprzedazy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, Rep. A nr 4255/2015, B. O. sprzedat za cene 135.000 zlotych nalezace
do niego spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W dniu 14 wrzeénia 2015 roku na rachunek bankowy M. O. (1) w Banku (...) S.A., numer: (...), wplynal przelew
srodkow pienieznych w wysokoéci 134.000 zlotych. Powyzsze $rodki przelane zostaly z rachunku bankowego zbywcy
G. C., z tytulu zaplaty za lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...).

Nastepnie, w dniu 15 paZzdziernika 2015 roku z rachunku bankowego M. O. (1) w Banku (...) SA, nr (...), dokonala
przelewu kwoty 120.000 zlotych na inny swo6j rachunek bankowy, réwniez prowadzony przez Bank (...) S.A, o numerze

(...).

Saldo na rachunku nr (...) w Banku (...) SA, Oddzial w L. przy al. (...) wynosito na dzien 17 listopada 2015 roku
118.176,24 zlotych.

B. O. zmart w L. w dniu 17 listopada 2015 roku w L.. W chwili zgonu pozostawal caly czas w zwigzku malzenskim z D.
O.. Malzonkowie O. nie mieli dzieci. Poza zong ze spadkobiercow ustawowych zmarly pozostawil rodzicow: A. O.i M.
O. (1). A. O. nie pozostawil testamentu. Spadek po A. O. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
zona D. O. w 1/2 czeSci oraz rodzice A. O. i M. O. (1) po 1/4 czeSci.

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku D. O. zlozyla w IT Urzedzie Skarbowym L. zgloszenie SD-Z2 wraz z wyjaénieniami,
w ktorych zglosila nabycie po spadkodawcy §rodkéw pienieznych w kwocie 59.000 zlotych, jako jedynego skladnika



majatku spadkowego. Na druku zgloszenia SD-Z2 pracownik US odnotowal, iz przedmiotowe nabycie jest zwolnione
z podatku na podstawie art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku o podatkach od spadkéw i darowizn.

W dniu 22 grudnia 2016 roku poprzez zlozenie zeznania SD-3 wszczete zostalo postepowanie podatkowe w sprawie
ustalenia wysokoSci zobowigzania w podatku od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia w dniu 14 wrzeénia 2015 roku
w drodze darowizny od B. O. $§rodkow pienieznych w kwocie 134.000 zlotych. Postepowanie to prowadzone bylo
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w E.. M. O. (1) wyjaénila w toku postepowania skarbowego, ze wskazanie, iz
powyzsze $rodki wchodzily w sklad masy spadkowej po B. O., bylo omylkowe. W rzeczywisto$ci B. O. nie pozostawil
po sobie zadnego majatku spadkowego, gdyz Srodki przelane jako oplata za lokal przy ul. (...) zostaly przekazane w
calosci M. O. (1) jako darowizna.

W dniu 11 stycznia 2017 roku D. O. wystosowala do A. i M. malz. O. ,wezwanie do zaplaty”, ktorym wezwala ich do
zaplaty na swoja rzecz kwoty 29.500 zlotych tytulem naleznej jej cze$ci spadku po mezu, w terminie 7 dni, na wskazane
konto bankowe. Uzasadniajac wezwanie wskazala, ze skladajac zgloszenie o nabyciu wlasnosci lub praw majatkowych
w Urzedzie Skarbowym, jako tytul nabycia malzonkowie O. wskazali dziedziczenie, bedac przekonani, ze wlaénie
na takiej podstawie nabyli przedmiotowe $rodki pieniezne. Dopiero za$ w kilka miesiecy po zlozeniu formularza w
Urzedzie Skarbowym malzonkowie O. mieli sie zorientowa¢, ze Srodki te stanowily darowizne, mimo ze wczeéniej
twierdzili inaczej.

Odnoszac sie do wezwania A. i M. O. (2), w piSmie z dnia 14 lutego 2017 roku potwierdzili, iz istotnie zglosili
kwote pochodzaca ze sprzedazy lokalu wchodzacego w sklad majatku osobistego B. O. w Urzedzie Skarbowym jako
spadek. Podkreslili, ze uczynili tak dzialajac w zaufaniu do D. O., ktéra zapewniala ich o prawidlowo$ci takiego kroku.
Prawidlowa analiza prawna wykazala jednak, ze matzonkowie O. zostali wprowadzeni przez nig w blad, majacy na celu
nienalezne przysporzenie na jej rzecz. Relacje pomiedzy D. O. a B. O. w okresie poprzedzajacym $mier¢ ich syna, oraz
jego stan zdrowia, wskazujg iz darowizna kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania, dokonana przez B. O. na rzecz
jego matki, byla jego zamierzona wola, calkowicie uzasadniona okoliczno$ciami. W tej sytuacji malzonkowie O. nie
uznali kierowanych do nich roszczen.

Decyzja z dnia 31 marca 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. ustalil wysoko§¢ zobowigzania podatkowego
M. O. (1) w podatku od spadkéw i darowizn, w wysoko$ci 8.089 zlotych, uznajac ze zobowigzanie dotyczy wartoéci
nabytych w drodze darowizny pieniedzy w kwocie 134.000 zlotych. Darowizne te M. O. (1) otrzymala od swojego syna
B. O. na podstawie umowy ustnej. Umowa nie zostala spisana, gdyz B. O. zmarl Smiercia naglg przed dopelieniem
formalnoé&ci, lecz po przekazaniu powyzszej kwoty na konto matki.

Decyzja z dnia 24 marca 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. orzekl, ze:

1) D. O., jako spadkobierca, ponosi solidarnie wraz z M. O. (1) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy B. O.,
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do listopada 2015 roku w lacznej wysokos$ci 49.513,90 zlotych,

2) D. 0., jako spadkobierca, ponosi solidarnie wraz z A. O. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy B. O., z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do listopada 2015 roku w lacznej wysokos$ci 49.513,90 zlotych,

3) M. O. (1), jako spadkobierca, ponosi solidarnie wraz z D. O. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy B. O.,
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do listopada 2015 roku w lacznej wysokoéci 49.513,90 zlotych,

4) M. O. (1), jako spadkobierca, ponosi solidarnie wraz z A. O. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy B. O.,
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do listopada 2015 roku w lacznej wysoko$ci 49.513,90 zlotych,



5) A. O., jako spadkobierca, ponosi solidarnie wraz z D. O. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy B. O., z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do listopada 2015 roku w lacznej wysokos$ci 49.513,90 zlotych,

6) A. O., jako spadkobierca, ponosi solidarnie wraz z M. O. (1) odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spadkodawcy B. O.,
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do listopada 2015 roku w lacznej wysokoéci 49.513,90 zlotych.

W uzasadnieniu powolanej decyzji ZUS odwolal sie do treSci zgloszenia o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw
majatkowych zlozonego w II Urzedzie Skarbowym L., z ktérego wynika, ze czynna masa spadku zostala okre$lona
na kwote 118.000 zlotych, za§ A. O., M. O. (1) i D. O. sa spadkobiercami po B. O.. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez dyspozycje art. 31 rozcigga na naleznoSci z tytulu skladek stosowanie przepisow ustawy —
Ordynacja podatkowa, regulujacych odpowiedzialno$¢ spadkobiercow. Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 Ordynacji
podatkowej spadkobiercy przejmuja przewidziane w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prawa
i obowiazki majatkowe spadkodawcy. Ponadto, na mocy art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne, nalezy réwniez stosowaé do naleznoéci z tytulu skltadek na
Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne. W zwiazku z przejeciem spadku po zobowiazanym z tego tytulu B. O.,
jego spadkobiercy do momentu dzialu spadku ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za powyzsza kwote zadluzenia
figurujaca na koncie zmartego platnika ZUS-u.

M. O. (1) i A. O. zlozyli odwolania od powyzszej decyzji ZUS. Wnieéli o uchylenie kwestionowanej decyzji w calosci.
Podniesli, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydajac powyzsza decyzje kierowat sie nieaktualnymi zgloszeniami do
Urzedu Skarbowego. W dniu 22 grudnia 2016 roku zostalo zlozone wlasciwe zeznanie podatkowe SD-3 do Urzedu
Skarbowego L.. Wydana zostala decyzja z dnia 31 marca 2017 roku, uznajaca darowizne zmarlego B. O. na rzecz M.
0. (1).

Rowniez D. O. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wnoszac o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania sprawy III C 229/17.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i laczne rozpoznanie obu odwolan przez Sad.

Obecnie przed Sadem Okregowym w Lodzi, VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. prowadzone jest
postepowanie z wniosku D. O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w L., w sprawie o sygn. akt VIII U
1044/17 o odpowiedzialno$¢ za dlugi zmarlego oraz z wniosku M. O. (1) i A. O. w sprawie o sygn. akt VIII U 1046/17
o odpowiedzialno$c¢ za dlugi zmarlego. Sprawy te zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania. Aktualnie Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oczekuje z podjeciem decyzji w sprawie odwolan do rozstrzygniecia, jakie zapadnie w
niniejszej sprawie.

Nikt obecnie nie sptaca zadluzenia po B. O.. Zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy wstrzymali sie z regulowaniem
tych dlugéw i czekaja na rozstrzygniecie jakie zapadnie w niniejszej sprawie i w sprawie prowadzonej przed Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych dotyczacej odwolan od decyzji ZUS.

Aktualna uzgodniona przez strony warto$¢ samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...) wynosi 400 zlotych a
motocykla marki H. (...), nr rej. (...) — 400 zlotych. Rzeczy te nadal istniejg, nie sa uzywane, stoja u uczestnikow.
Wnioskodawczyni nie byla zainteresowana samochodem ani motocyklem, mimo ze uczestnicy proponowali jej
rozliczenie tych rzeczy.

D. O. o kwocie, za jaka jej maz sprzedal mieszkanie, dowiedziala sie w Urzedzie Skarbowym po jego $mierci. B. O. mial
pieniadze pochodzace ze sprzedazy na rachunku swojej matki. Pieniagdze uzyskane ze sprzedazy mieszkania zmarly
mial na rachunku swojej mamy, gdyz jego rachunek bankowy byl zajety przez komornika. Nie poinformowal o tym
swojej zony.



Po S$mierci meza, do wnioskodawczyni zadzwonila jej teSciowa z propozycja spotkania, aby uregulowac sprawe
pieniedzy po B. O.. Przy spotkaniu zaproponowala, zeby p6j$¢ do notariusza aby uregulowaé te sprawy, gdyz sa
pieniadze ze sprzedazy mieszkania na jej koncie. M. O. (1) umoéwila notariusza na sporzadzenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia. W czasie wizyty u notariusza byla mowa, ze sa $rodki ze sprzedazy mieszkania. Notariusz poradzil, zeby
to zglosi¢ do urzedu skarbowego w ciggu p6l roku, aby nie bylo trzeba placi¢ podatku.

W pazdzierniku 2016 roku w Urzedzie Skarbowym wnioskodawczyni dowiedziala sie jaka jest kwota. Podala zgodnie
ze stanem konta Ze jest to 118.000 zlotych i wskazala, ze ona dziedziczy z tego polowe czyli 59.000 zlotych.

Nastepnie wyszla na jaw informacja, iz spadkodawca pozostawil zadluzenie wobec ZUS-u. Wnioskodawczyni nie
wiedziala o dtugach meza wobec ZUS-u, dowiedziala sie o nich z decyzji ZUS-u, po $mierci meza. Wnioskodawczyni
wskazala teSciowej, ze chce aby ta jej wyplacila pienigdze po mezu, aby splacié z nich dlug wobec ZUS-u. Teéciowie
zmienili jednak zdanie i stwierdzili, ze te pieniadze stanowily darowizne. U notariusza i w urzedzie skarbowym byli
obecni i uczestniczka i wnioskodawcy. Wowczas w ogole nie pojawiala sie kwestia, ze te pieniadze to darowizna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o dzial spadku jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odnidst sie do zaistnialych w toku postepowania kwestii zwigzanych z trybem
w jakim zgloszone zadanie zostalo rozpoznane oraz zakresem rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji podnidsl, iz
wnioskodawezyni D. O. inicjujac niniejsze postepowanie sformulowata zagdanie w formie pozwu o zaplate. Stad w
konsekwencji postepowanie poczatkowo prowadzone bylo w trybie procesowym. W oparciu o zgromadzony material
procesowy oraz twierdzenia i stanowiska stron Sad E. doszed} do przekonania, ze z uwagi na istote zagdania sprawa
winna by¢ prowadzona w trybie nieprocesowym jako postepowanie o dzial spadku po B. O., czemu dal procesowy
wyraz postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 roku. Przedmiotowe orzeczenie nie bylo przez strony skarzone. Kwestia
ta pozostaje wiec w ocenie Sadu I instancji ostatecznie rozstrzygnieta, a aktualne pozostaja motywy tej decyzji
wyrazone przez Sad Rejonowy na terminie rozprawy w dniu 6 listopada 2017 roku, uzasadniajace rozpoznanie sprawy
w trybie nieprocesowym.

Sad I instancji odnoszac sie do pogladu pelnomocnika uczestnikéw, sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania o dzial spadku, w sytuacji gdy spadkodawca nie pozostawil Zadnego majatku,
wskazal, iz ewentualny brak majatku spadkowego nie przesadza o niedopuszczalnoéci przeprowadzania postepowania
o dzial spadku w trybie nieprocesowym lecz stanowi podstawe do wydania orzeczenia oddalajacego wniosek. Sad
Rejonowy wskazal, ze z urzedu bada czy spadkodawca pozostawil majatek spadkowy i dopiero negatywny wynik
badania, przeprowadzonego w postepowaniu o dzial spadku, skutkuje podjeciem decyzji procesowej o oddaleniu
wniosku. W kazdym razie, sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzila, gdyz niezaleznie od zgloszonej do
rozliczenia sumy pienieznej stanowigcej cene sprzedazy lokalu przy ul. (...), spadkodawca pozostawil takze samochod
i motocykl. Stad wydane orzeczenie mialo charakter pozytywny, tj. dokonujacy dzial spadku.

Sad I instancji odniost sie takze do bezspornego ustalenia, ze w chwili Smierci spadkodawca pozostawal w zwigzku
malzeniskim, a brak bylo podstaw do uznania, ze nie pozostawat w dacie zgonu we wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej
majatkowej. W tym kontekécie Sad Rejonowy podkreslil, ze w zasadzie w takiej sytuacji do dokonania dzialu
spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polgczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nieréwnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladow i
innych $§wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku nie dotyczy
udzialu spadkodawcy w majgtku wspélnym (uchwala SN z dnia 2 marca 1972 roku, sygn. akt III CZP 100/71, opubl.
w OSNC z 1972 roku, nr 7-8, poz.129).



W ocenie Sadu I instancji w realiach niniejszej sprawy nie zachodzila jednak potrzeba rozszerzenia postepowania o
podzial majatku dorobkowego D. i B. malzonkéw O.. Wszystkie zgltoszone i ustalone skladniki majatku spadkowego
B. O. stanowily w relacji do majatku dorobkowego elementy jego majatku odrebnego, w rozumieniu przepisu art.
33 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tym samym, nie wchodzity w sklad majatku dorobkowego malzonkéw i nie
podlegaly rozliczeniu jako skladniki tej masy majatkowej. Nadto, jak wynika z zeznan stron nie ma majatku wspolnego
malzonkéw O.. Uprawnienie D. O. do okres$lonych skladnikéw spadku (badz ich rownowartoéci) stanowi pochodnag
bycia spadkobierca po zmarlym, nie za$ pozostawania we wspolno$ci majatkowej malzenskiej z byltym malzonkiem.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotem postepowania byl wiec dzial spadku po B. O. i
podzielenie sie ustalonymi skladnikami majatku spadkowego przez spadkobiercow.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 1037 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025 ze zm., dalej jako ,kc”) dzial spadku moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy
wszystkimi spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 1035 ke, do dzialu spadku maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w
czes$ciach ulamkowych uzupehiajace art. 1037-1046 ke. Nalezy rowniez uwzgledni¢ normy procesowe, zawarte w art.
art. 680-689 oraz art. art. 608, 618 § 21 3, art. 619-625 i art. art 1066-1071 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku —
Kodeks postepowania cywilnego (j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360, ze zm., dalej jako ,kpc”).

Sad Rejonowy stosownie do tresci art. 210 ke w zw. z art. 1035 ke, wskazal, ze kazdy ze spadkobiercow moze domagac
sie przeprowadzenia dzialu spadku pozostawionego przez spadkodawce. Zgodnie z art. 684 kpc, sktad i wartos$c
spadku ulegajacego podzialowi ustala sad, co nie wylacza obciazajacego samych uczestnikow obowiazku wykazania
okolicznosci, z ktorych wywodza skutki prawne. O rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we
wszystkich sprawach dzialowych, w tym w postepowaniu o dzial spadku, okolicznosci istniejgce w chwili podziatu (por.
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 roku, sygn. III CRN 137/79, opubl. w OSNC z 1980 roku, nr 1-2,poz. 33). W
mySl przepisu art. 924 ke spadek otwiera sie z chwila $émierci spadkodawcy. Prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodza z chwila jego Smierci na spadkobiercow (art. 922 § 1 kc), ktorzy nabywaja z ta chwilg spadek (art. 925 ke).

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w postepowaniu o dzial spadku jego stan ustala
sie wedlug chwili otwarcia spadku, jego warto$é za$§ — wedlug cen z chwili dokonania dziatu (por. Uchwale SN z dnia 277
wrzeénia 1974 roku, sygn. III CZP 58/74, opubl. w OSNCP z 1975 roku, nr 6, poz. 90). Warto$¢ przedmiotu zniesienia
wspotwlasnoéci, jezeli nie jest to gospodarstwo rolne, ustala sie na podstawie cen rynkowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1975 roku, III CRN 349/75, legalis 19190).

Sad I instancji podniost takze, iz spadkodawca B. O. zmarl w L. w dniu 17 listopada 2015 roku. Spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli: Zona, wnioskodawczyni, D. O. — w 1/2 czeSci oraz rodzice, uczestnicy A. O. i M. O. (1), po
1/4 czeSci kazde z nich, co zostalo stwierdzone aktem po$wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym w dniu 9 czerwca
2016 roku przed (...) notariuszem B. S., za repertorium A nr 676/2016.

W tym miejscu Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii, ktéra stanowila w istocie rzeczy o§ sporu w niniejszym
postepowaniu, w najwiekszym stopniu pobudzajaca inicjatywe procesowa i aktywnos¢é dowodowa stron. Sad
Rejonowy stanal otdz przed obowiazkiem dokonania oceny prawnej, czy bezsporny fakt wplyniecia w dniu 14 wrze$nia
2015 roku na rachunek bankowy matki spadkodawcy pieniedzy w kwocie 134.000 zlotych z tytulu ceny uzyskanej
przez B. O. ze sprzedazy stanowiacego jego majatek odrebny lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),
stanowil — jak chcieli tego uczestnicy — darowizne dokonang przez zmarlego na rzecz matki, czy tez — jak wywodzila
wnioskodawczyni — o darowiznie nie moze by¢ mowy, a pieniadze te wchodza w sklad podlegajacego podzialowi w
niniejszym postepowaniu majatku spadkowego po B. O..

Powyzszej oceny Sad Rejonowy dokonal na tle okolicznoéci faktycznych przedstawionych przez strony, przy czym
kazda ze stron akcentowala odmienne okolicznoSci przedstawiajac wlasna wersje i ocene wydarzen.



Sad I instancji wskazal, ze Zona zmarlego podkreslala, ze B. O. umie$cil przedmiotowa sume pieniedzy na rachunku
bankowym matki, gdyz jego rachunek bankowy byl zajety przez komornika, w zwigzku z posiadanym zadluzeniem i w
ten sposob chcial omingé zajecie rowniez i tych pieniedzy. Wskazywala takze, ze kwestia, ze te pieniadze mialy stanowié
darowizne pojawila sie dopiero wowczas, gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal swoje dzialania przeciwko
niej oraz przeciwko uczestnikom jako spadkobiercom po B. O., wobec ustalenia w oparciu o zlozone wczeéniej w
urzedzie skarbowym zgloszenie tej kwoty jako skladnika majatku spadkowego. Dopiero wéwczas uczestnicy zmienili
zdanie, powolujac sie na to, ze nie sa prawnikami a zgloszenie tej kwoty jako spadku do Urzedu Skarbowego
nastapilo omylkowo, z czego sie wycofali i podjeli juz teraz prawidlowe dzialania zglaszajac przedmiotowag kwote do
opodatkowania tym razem jako darowizne. Akcentowala, ze jej teSciowie wcze$niej traktowali te kwote jako element
spadku. Dlatego tez to M. O. (1) umoéwila wizyte u notariusza i doprowadzita do sporzadzenia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, podjela rowniez dzialania w Urzedzie Skarbowym celem rozliczenia tej kwoty jako sktadnika majatku
spadkowego i rozliczenia sie z wnioskodawczynia. Jak podniosla, zaréwno u notariusza, jak i w Urzedzie Skarbowym
byli razem i wspoélnie oraz zgodnie zalatwiali sprawe tych pieniedzy jako skladnika majatku spadkowego. Tak te
pienigdze uczestnicy traktowali idac za rada notariusza aby $rodki te zglosi¢ do opodatkowania w terminie p6l
roku, aby nie trzeba bylo placi¢ podatku. Wnioskodawczyni podkreélata tez fakt, ze jej teSciowa caly czas trzymata
przedmiotowe pienigdze na koncie bankowym, nie wydawata ich oraz proponowala jej wyplate czeSci tych Srodkow.

Sad Rejonowy podniost takze, iz wnioskodawczyni wskazala, ze przeprowadzila rozmowe z mezem na dwa tygodnie
przed jego Smiercig. Mial wowczas powiedzieé jej, ze sprzedal mieszkanie, chce kupi¢ samochdd, ze zamierza wyjechac
za granice do pracy, a po powrocie planowal kupi¢ inne mieszkanie. Jak mial jej przekaza¢, sprzedal mieszkanie przy
ul. (...) gdyz mieszkania tego nie lubil, i juz wczes$niej, zapowiadal ze je sprzeda. Weze$niej w tym mieszkaniu mieszkala
jego babcia, a wiec sprzedaz mieszkania stala sie aktualna dopiero w tym czasie, po jej Smierci.

Jak ustalil Sad Rejonowy, D. O. przyznala, ze wyprowadzila sie od meza trzy lata przed jego $miercia i nie mieszkali
juz razem, ani nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, jednakze pozostawali w kontakcie, rozmawiali ze
soba. Zakwestionowala takze zly stan zdrowia swojego meza oraz podawana przez A. O. okolicznosé¢, iz spadkodawca
w ostatnich miesigcach przed $émiercig mieszkal u swoich rodzicow i pozostawal na ich utrzymaniu. Podala, ze o ile
wie, mieszkal z dziewczyna.

Sad I instancji wskazal, ze uczestnicy podnosili, ze ich syn sprzedal mieszkanie a uzyskane ze sprzedazy pieniadze
przelal na rachunek M. O. (1) z uwagi na zly stan zdrowia. Mieszkal bowiem wdwczas razem z rodzicami, nie widzial
specjalnych perspektyw zyciowych, korzystat z pomocy rodzicow. Sprzedal mieszkanie gdyz stwierdzil, ze nie bedzie
z niego korzystal a pieniadze uzyskane ze sprzedazy darowal matce w zamian za opieke, utrzymanie i leczenie. A. O.
zeznal w tym kontekscie, ze B. O. juz przed sprzedaza lokalu, jeszcze gdy szukal nabywcy, mial w ten spos6b umoéwic sie
z rodzicami. Stwierdzil, ze nie wie jak to bedzie z jego zdrowiem, poniewaz mial okres uzaleznienia. Doszed} wowczas
do przekonania, ze sam sobie nie da rady i chcial, zeby rodzice mu pomogli. Juz wtedy postanowil, ze pieniadze ze
sprzedazy mieszkania przekaze matce. Uczestnicy akcentowali, Ze zgloszenie spornej kwoty do Urzedu Skarbowego
jako spadku bylo omylkowe. Natomiast M. O. (1) miala przedsiewzia¢ dzialania aby sporzadzi¢ akt po$wiadczenia
dziedziczenia nie dla rozliczenia sie z tej kwoty pieniedzy, lecz zeby zdecydowaé co zrobi¢ z innymi rzeczami, jakie
zmarly jeszcze posiadal, tj. z samochodem i motocyklem. Uczestnicy kilkakrotnie uwypuklali, ze nie znaja sie na
przepisach, i to znajomi blednie poradzili im, ze maja to tak zrobi¢, jak zrobili najpierw, czyli zglosili przedmiotowa
kwote do opodatkowania jako spadek.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, rodzice spadkodawcy podkreslali tez bardzo zly stan stosunkéw miedzy malzonkami,
akcentowali, ze wnioskodawczyni juz miala sie rozwodzi¢ z B. O., a wszczeciu postepowania o rozwdd na przeszkodzie
stanela §émier¢ ich syna. Wskazywali na bardzo zly stan zdrowia syna, podnosili Zze naduzywal on alkoholu, ale
przyczyna tego bylo rozstanie, do ktorego doprowadzila wnioskodawczyni. Stad pogorszyl sie stan jego zdrowia
psychicznego i fizycznego. Syn ich byl zalamany i podjal prébe samobodjcza, dlatego tez przebywal w szpitalu
psychiatrycznym. Uwypuklali, Ze wnioskodawczyni tylko raz odwiedzila meza w szpitalu psychiatrycznym i to jedynie
na wyrazna ich prosbe. Wreszcie, wskazali, ze ich synowa nie zglaszala wczesniej zadnych roszczen odnosnie spornych



pieniedzy, a co wiecej w ogoéle nie utrzymywala kontaktéw z nimi po Smierci meza. Podkreslili, Ze mimo, ze to byla
darowizna, to zaprosili wnioskodawczynie na rozmowe po $mierci syna. Wiedzieli bowiem, ze syn pozostawit dlugi,
i ze predzej czy pozniej beda one éciggane. Zeby nie bylo nieporozumien, zaproponowali synowej rozliczenie tych
dlugbéw. Oznaczalo to, ze uczestnicy zaproponowali, Ze splaca zobowigzania syna. Zaproponowali to, mimo ze byla to
darowizna.

Jak wskazal Sad Rejonowy, pelnomocnicy stron uzupehniali powyzej zrelacjonowane twierdzenia swoich mocodawcow
argumentami natury prawnej. Odwolywali sie w tym zakresie do tresci art. 890 § 1 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie
darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej
formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione, przy czym w my$l § 2 przepisy powyzsze
nie uchybiajg przepisom, ktére ze wzgledu na przedmiot darowizny wymagaja zachowania szczeg6lnej formy dla
o$wiadczen obu stron. Strona wnioskujaca podnosila, ze spadkodawca w ogole nie dokonal darowizny, a nawet
ujmujac rzecz z formalnego punktu widzenia nie zlozyl oswiadczenia w formie aktu notarialnego ani tez nie podjal
zadnych czynnoS$ci w celu spelnienia $wiadczenia, zgodnie z powolanym przepisem art. 890 § 1 ke

Sad Rejonowy uznal za$, ze uczestnicy dostrzegajac zas$, iz istotnie B. O. nie zlozyt o§wiadczenia o dokonaniu darowizny
w wymaganej formie aktu notarialnego, uwypuklali, iz przyrzeczone $wiadczenie spemhil, co czyni darowizne
skuteczng. Nadto uczestnicy akcentowali, ze kwestia iz jest to darowizna, zostala przesadzona decyzja administracyjng
wydang przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 31 marca 2017 roku, co czyni, zgodnie z orzecznictwem,
niedopuszczalne dowodzenie przeciwko tresci decyzji, ktéra stanowi dokument urzedowy w rozumieniu przepisu art.
244 kpc

Jak wskazal Sad I instancji darowizna jest umowsa, a jej celem jest przeniesienie wlasnosci rzeczy i wydanie jej nabywcy
(obdarowanemu). Te dwa elementy skladaja sie na jej wykonanie. Jednakze, aby umowa darowizny byta wazna, musi
by¢ przede wszystkim zawarta, co oznacza ze darczynca musi mie¢ wole obdarowania oraz zlozy¢ o§wiadczenie woli
o odpowiedniej tresci. Tre$¢ czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad
okre§lonych w art. 65 ke, tj. jak tego wymagaja zasady wspoétzycia spolecznego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zostalo zlozone o$wiadczenie woli. Zgodnie z art. 60 ke, wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku
prawnego zwigzana z dang czynno$cia prawna, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposdb, ujawniajacy
ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. Czynno$¢ prawna moze by¢ takze dokonana przez fakty
konkludentne (dorozumiane), ale tylko je$li wyrazaja one niewatpliwa tre$¢ o§wiadczen woli. Fakty konkludentne nie
mog3 jednak stanowié podstawy przypisania czynnoSciom prawnym treéci, jaka z nich nie wynika.

W ocenie Sadu Rejonowego, przywolany przepis przewiduje, ze w wypadku niezachowania formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia darczyncy darowizna jest niewazna z mocy prawa (skutek z art. 58 § 1 kc). Darowizna taka
bedzie jednak uznana za wazna z chwila spelnienia §wiadczenia (tzw. konwalidacja czynno$ci prawnej). Wedlug
stanowiska przewazajacego w doktrynie wykonanie darowizny prowadzi bowiem do konwalidacji czynno$ci niewaznej
z powodu niezachowania formy. Jest kwestia sporna i niejednoznaczng, na czym polega ,spelienie przyrzeczonego
Swiadczenia” w rozumieniu art. 890 § 1 zd. 2 ke. Podkresla sie przede wszystkim, ze jest niezbedne, aby przedmiot
darowizny zostal wydany obdarowanemu. Jesli wiec darowizna dotyczyta sumy pienieznej, w razie przekazania jej
w obrocie bezgotéwkowym, do dokonania darowizny dojdzie z chwilg dokonania odpowiedniego zapisu (uznania)
na rachunku obdarowanego. Kluczowa wiec rzecza jest udzielenie odpowiedzi, czy w niniejszej sprawie doszlo do
ziszczenia sie przestanki ,spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia” w $wietle poczynionych ustalen faktycznych i
podawanych przez strony argumentéw. Nalezy w tym miejscu uwypukli¢ w ocenie Sadu Rejonowego, ze zasadnicze
znaczenie dla dokonania powyzszej oceny ma rzeczywisty stan §wiadomosci os6b zainteresowanych z daty wydarzen,
ich stosunek, ocena czy zamiar z tego czasu, 6wczesny stan wiedzy, nie za$§ obecnie formulowane twierdzenia,
nakierowane na osiagniecie skutku w postaci wykazania swojego stanowiska i przypisujace wydarzeniom z przeszlosci
obecnie pozadane znaczenie.



Jak wskazal Sad Rejonowy w ustalonych realiach niniejszej sprawy doszto do skutecznego przelewu kwoty uzyskanej
z tytulu sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) na rachunek bankowy matki spadkodawcy. Realnie kwote te M. O. (1)
uzyskala i w konsekwencji potencjalnie mogla niag swobodnie dysponowac.

W ocenie Sadu Rejonowego w §wietle poczynionych ustalen faktycznych uzasadniony jest wniosek, ze uczestnicy nie
wskazali zadnych konkretnych okolicznosci, ktore wskazywalyby ze rzeczywista wola i zamiarem B. O. bylo dokonanie
darowizny tej kwoty na rzecz matki. Sam fakt wskazania nabywcy lokalu aby kwote zaplaty przelal na rachunek
M. O. (1) nie moze by¢ uznany za czynnik wystarczajacy i decydujacy dla uznania, iz jego wola bylo przekazanie
tej kwoty matce jako darowizny. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze jej maz uczynil tak
przede wszystkim dlatego, ze jego rachunek bankowy byl zajety przez komornika i chcial w ten spos6b uniknac
sytuacji, w ktorej réwniez i ta kwota zostalaby przeznaczona na zaspokojenie naleznoéci wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Rejonowy zastrzega w tym miejscu, ze nie ocenia takiej postawy spadkodawcy, a jedynie wskazuje,
Ze jest ona zrozumiala i stanowi wiarygodne wytlumaczenie motywow jego dzialania.

Sad I instancji wskazal, Zze chociaz nie mozna odmoéwié wiarygodnoéci twierdzeniom ojca spadkodawcy, ze B. O.
z uwagi na zly stan zdrowia, problem alkoholowy czy inne klopoty zyciowe mogl korzystaé z pomocy rodzicéw w
wiekszym stopniu, niz wymaga tego przecietny dorosly i samodzielny zyciowo mezczyzna, w szczegbdlnosci mieszkaé
z nimi i pozostawaé¢ na ich wylacznym utrzymaniu, to jednak i te okoliczno$ci nie uzasadniaja zdaniem Sadu
Rejonowego, obiektywnie rzecz oceniajgc, ze mialby to stanowié¢ motyw dla przekazania darowizny tak znacznej kwoty.
Nadto, co juz bylo sygnalizowane, w istocie rzeczy A. O. przedstawil swoja wersje bez jakiegokolwiek poparcia innymi
dowodami, a wskazane przez niego okolicznoSci zostaly przez wnioskodawczynie zakwestionowane. Dokonanie
darowizny staje sie niezrozumiale w $wietle twierdzen wnioskodawczyni, ktéra wskazala, ze rozmawiala z B. O. na
dwa tygodnie przed $émiercia i wydawal sie wowczas by¢ w dobrej formie, snul plany na przyszto$é, zamierzal wyjechac
za granice, a po powrocie kupi¢ sobie inne mieszkanie. Nie wytrzymuje wiec w ocenie Sadu Rejonowego, krytyki
stanowisko uczestnikéw sprowadzajace sie do konstatacji, ze B. O. zrezygnowat z posiadania mieszkania i wyzby} sie
calego w istocie rzeczy posiadanego majatku, darujac pienigdze matce i zdajac sie w ten sposéb w caloSci na pomoc,
utrzymanie i zamieszkanie u rodzicow.

Sad Rejonowego zwrdcil uwage, ze zaréwno podczas dokonywania czynno$ci u notariusza, zwiazanych ze
sporzadzeniem aktu poSwiadczenia dziedziczenia, jak i pozniej podczas skladania deklaracji podatkowych w II
Urzedzie Skarbowym L. w ogole nie bylo mowy o tym, aby uczestnicy traktowali przedmiotowa kwote pieniedzy
jako darowizne. Nie budzi watpliwosci Sadu Rejonowego, iz wlasnie w celu rozliczenia sie z tej kwoty jako elementu
spadku po synu, M. O. (1) podjela inicjatywe umdwienia sie u notariusza i zaprosila tam wnioskodawczynie. Dzialania
uczestnikow przekonuja, ze kwote uzyskana przez B. O. z tytulu sprzedazy mieszkania uznaja za element jego majatku
spadkowego, a ich czynno$ci byly podejmowane w kontekscie spadkobrania a nie darowizny.

Sad Rejonowego wskazal, ze zakladajac hipotetycznie, iz sporna kwota 134.000 zlotych stanowi darowizne,
zachowanie uczestnikéw nalezy uznaé za nieracjonalne. Przede wszystkim, w takiej sytuacji M. O. (1) w ogdle
nie musialaby kontaktowaé sie z wnioskodawczynia w celu zlozenia wiasciwej deklaracji podatkowej jako dla
darowizny. Gdyby przedmiotowy przelew stanowil darowizne, uczestnicy winni by¢ juz tego $wiadomi w momencie
jego uzyskania. M. O. (1) bylaby wiec upowazniona do samodzielnego zlozenia deklaracji podatkowej. W tej
sytuacji calkowicie zbedne bylo podejmowanie dzialan z udzialem wnioskodawczyni, w szczegblno$ci sporzadzenia
aktu poSwiadczenia dziedziczenia i wszczecie postepowanie w przedmiocie opodatkowania tej kwoty jako majatku
spadkowego. Zmiana stanowiska nastgpila dopiero w ponad rok po $mierci syna, na przelomie 2016 i 2017 roku
ijest wyraZnie zwiazana z ustaleniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odpowiedzialno$ci spadkobiercow za
zobowigzania B. O. z tytulu okreslonych naleznos$ci publicznych. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz podjecie przez
uczestnikéw czynnoéci zmierzajacych do uznania przedmiotowej kwoty za darowizne, w szczeg6lnoSci ponowne
zgloszenie tych §rodkéw do opodatkowania, tym razem jako darowizny, w oczywisty sposéb zmierza do unikniecia
odpowiedzialno$ci za dlugi syna w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze tlumaczenie sie przez uczestnikdw nieznajomoS$cia prawa nie moze
by¢ uznane za wiarygodne i przekonujace. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy uzyskali prawidlowa informacje
odno$nie do sposobu postepowania wskazujac, ze chodzi im o rozliczenie majatku spadkowego. Dzialali zgodnie ze
wskazaniami, ktore otrzymali odnosnie do majatku spadkowego i takie zgloszenie dokonali w IT Urzedzie Skarbowym
L.. Dopiero pdzniej, w obliczu konsekwencji finansowych wynikajacych z powolanej decyzji ZUS-u, celem unikniecia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania syna, podjeli probe wykazania, ze posiadana kwota pieniedzy ma inny charakter
prawny (stanowi darowizne) a poprzednio dokonywane czynno$ci thumaczyli omytka czy brakiem wiedzy prawnicze;j.
W kontekscie powyzszych twierdzen M. i A. malz. O. nalezy tez mie¢ na uwadze, ze spadkobranie i darowizna to
dwa zupelie rézne zdarzenia prawne, ktorych roéznice sa oczywiste i dostrzegalne nawet dla przecietnych osoéb,
nielegitymujacych sie wiedza prawniczg.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze probujac wykazac, ze przedmiotowa kwota pieniedzy stanowi darowizne, uczestnicy
uwypuklaja szczegolnie zte zachowanie ich synowej. Podkres$lali zatem, ze to przez nig ich syn musial sie od niej
wyprowadzi¢, to rozstanie z nig tak negatywnie na niego wplynelo, ze poglebil sie jego problem alkoholowy i pojawila
sie proba samobdjcza, ze to za jej sprawa strony mialy sie rozwies¢. Akcentowali, ze nie utrzymywala kontaktow,
nie odwiedzala meza w szpitalu, nie interesowala sie nim, nie wiedziala co sie z nim dzieje ani jaki jest stan jego
zdrowia. Okoliczno$ci powyzsze, przyjmujac ze rzeczywiscie mialy miejsce zgodnie z twierdzeniami uczestnikow, nie
moga stanowi¢ jednak argumentu uzasadniajacego ewentualng motywacje B. O. uczynienia z przedmiotowej kwoty
darowizny. Rzecz bowiem w tym, ze przywolane argumenty, dotyczace wszak ,zlego zachowania” i negatywnych
cech wnioskodawczyni, moglyby mie¢ jakiekolwiek doniosle znaczenie, gdyby spér dotyczyl darowizny na rzecz
wnioskodawczyni. Przedmiotowa kwota mialaby jednak by¢ darowizna na rzecz rodzicow. Brak jest racjonalnego
wytlumaczenia, dlaczego zawiedziony negatywnymi relacjami z zona spadkodawca z tego powodu mialby dokonac
darowizny na rzecz rodzicow. Nie uchybiajac w zadnym razie pamieci syna, nalezy zaakcentowa¢ ze podnoszone
przez uczestnikdw argumenty, stanowigce wyraz negatywnej oceny synowej, nie moga w zadnym razie stanowié
przekonujacego motywu dla przypisania B. O., iz rzeczywiScie przekazujac srodki na rachunek bankowy matki
traktowat je jako darowizne na jej rzecz.

W ocenie Sadu I Instancji powyzsze motywy prowadza do jednoznacznej konkluzji, iz B. O. nie dokonal darowizny
na rzecz rodzicoOw, a wspomniana kwota stanowi element jego majatku spadkowego. Powyzszej konkluzji nie stoi na
przekor fakt, iz decyzja z dnia 31 marca 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. ustalil wysoko$é zobowiazania
podatkowego M. O. (1) w podatku od spadkéw i darowizn, w wysoko$ci 8.089 zlotych, uznajgc ze zobowiazanie dotyczy
warto$ci nabytych w drodze darowizny pieniedzy w kwocie 134.000 zlotych.

Odnoszac sie do podnoszonych w tym zakresie przez pelnomocnika uczestnikow twierdzen, Sad Rejonowy uznal, iz
nalezy przypomnie¢ tytutem wstepu, Ze w postepowaniu cywilnym Sad jest zwigzany trescia decyzji administracyjne;j.
Rzeczywiscie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze niedopuszczalna jest w szczego6lnoSci kontrola prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego bedacego podstawa wydania decyzji administracyjnej. Oznacza to, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, ze sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjng jest elementem stanu faktycznego podlegajacego
ustaleniu w sprawie sadowej i w takim wypadku sad nie moze pomingé stanu prawnego stworzonego przez te
decyzje ani tez stana¢ na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezato
ustosunkowac¢ sie inaczej niz uczynit to organ administracyjny, bytoby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym
kwestionowaniem przez sad powszechny merytorycznej zasadnoSci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem
konieczno$é przyjecia stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjng i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w
sprawie cywilnej (por. np. Wyrok z dnia 16 grudnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 175/09, opubl. w OSNC z 2010 roku,
nr 7-8, poz. 115).

Sad Rejonowy wskazal jednak, iz z drugiej jednak strony podkre$la sie, a co wydaje sie umknelo uwadze uczestnikéw,
ze skutki powyzsze wigza sie wylacznie z decyzja ostateczna w administracyjnym toku instancji. Egzemplarz decyzji
przedstawiony przez uczestnikéw do akt sprawy (k.45-48) nie pozwala na poczynienie konkluzji, ze decyzja ta jest
ostateczna. Zalaczono bowiem jej kserokopie, czeSciowo nieczytelng, bez klauzuli prawomocnosci. Z przedlozonej



kopii nie wynika takze czy dokument ten zostal zalaczony do akt w caloSci. Niezaleznie od powyzszego, przewidujac
ze w zlozonej apelacji uczestnik zalaczy oryginal przedmiotowej decyzji, wskazaé nalezy, ze nie do zaakceptowania
jest sytuacja, w ktoérej jedna kwota pieniezna jest dwukrotnie opodatkowana podatkiem od spadkéw i darowizn,
raz jako spadek, drugi raz jako darowizna. Przedmiotowa decyzja administracyjna wydana zostala w stosunku do
uczestniczki M. O. (1) i okre$la wylacznie jej zobowigzanie podatkowe z tego tytulu, w oparciu o zgloszenie dokonane
przez uczestniczke. Decyzja ta nie uchybia faktowi, Ze jednocze$nie istnieje wazne zgloszenie o nabyciu wlasnoéci
tej kwoty przez D. O. jako elementu spadku po B. O., zaakceptowane przez II Urzad Skarbowy L. w trybie art. 4a
ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn. Innymi stowy, w ustalonym stanie faktycznym,
istnienie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 31 marca 2017 roku nie ma znaczenia przesadzajacego, ze
przedmiotowa kwota stanowi darowizne, gdyz ocena tej okoliczno$ci nalezy do sadu. Powolana decyzja jest wigzaca
tylko w zakresie faktu ustalenia wysokoSci zobowigzania podatkowego M. O. (1) w podatku od spadkéw i darowizn.

Tak wiec, Sad Rejonowy uznal, iz sklad majatku spadkowego po B. O. weszly, zgodnie z poczynionymi w niniejszej
sprawie ustaleniami:

1) kwota 134.000 zlotych, uzyskana przez B. O. tytulem ceny ze sprzedazy w dniu 11 wrze$nia 2015 roku spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), oraz bezspornie:

2) samochdd osobowy marki B. (...), nr rej. (...) — o warto$ci 400 zlotych,
3) motocykl marki H. (...), nr rej. (...) — o warto$ci 400 zlotych.

Tym samym laczna warto$é wszystkich skladnikow tworzacych majatek spadkowy po B. O. wyniosta 134.800 zlotych,
co oznacza, ze warto$¢ spadku zamyka sie ta kwota, o czym Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji
postanowienia z dnia 26 wrze$nia 2018 roku.

Ustaliwszy majatek spadkowy, jego warto$¢ oraz krag os6b uprawnionych do spadku tudziez udzialy, w jakich
dziedzicza one spadek po spadkodawcy, nalezalo wiec w ocenie Sadu Rejonowego dokona¢ dziatu spadku po B. O. i
zniesienia wspolwlasno$ci wehodzacych w sklad spadku skladnikow majatku.

Sad I instancji wskazal, iz zniesienie wspotwlasnoéci moze nastapié z zastosowaniem réznorodnych technicznych
»Sposobow" likwidacji stosunku wspétwlasnoéci. W samym Kodeksie cywilnym (art. 211-212 kc) oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego (art. 621-625 kpc) wyr6zniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy
sposoby zniesienia wspotwlasnoSci, to jest: 1) fizyczny podzial rzeczy wspolnej, 2) przyznanie rzeczy jednemu ze
wspoétwladcicieli oraz 3) sprzedaz rzeczy wspoélnej (podzial cywilny). Niewatpliwie wskazane uszeregowanie sposobéw
zniesienia wspotwlasnoéci §wiadezy o preferencji ustawodawcy. W pierwszym rzedzie winno sie dokonaé zniesienia
wspotwlasnosci poprzez ,fizyczny” podzial rzeczy wspoélnej (art. 211 ke). W dalszej kolejnoéci aprobuje sie przyznanie
rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli (art. 212 § 2 in principio ke). OstatecznoScia jest za$ sprzedaz rzeczy wspolnej (art.
212 § 2 in fine ke). O wyborze sposobu zniesienia wspotwlasno$ci ostatecznie rozstrzyga sad, chociaz jest zobowiazany
braé pod uwage stanowisko uczestnikow postepowania, zwlaszcza gdy jest ono zgodne. Tak wiec, Sad jest wladny,
nawet bez zgody uczestnikéw, dokonaé¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspoétwlasnoéci stosownego do
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. Postanowienie SN z dnia 23 lipca 1982 roku, sygn. akt III CRN 161/82, lex
142603).

Decydujac o przyznaniu ustalonych skladnikéw majatku spadkowego na wylaczng wilasno$¢ uczestnikéw Sad
Rejonowy kierowat sie przede wszystkim zgodnym stanowiskiem stron oraz ustalonym stanem faktycznym.
Whnioskodawczyni wskazala, ze w ogdle nie jest zainteresowana samochodem ani motocyklem, chcialaby otrzymac
wylacznie splaty w pieniadzu. Z kolei uczestnicy przyznali, ze samochdd marki B. oraz motocykl H. pozostaja w
ich posiadaniu. Kwota pochodzaca ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) znajduje sie nieprzerwanie na rachunkach
bankowych M. O. (1).



Jak wskazal Sad Rejonowy, przyznanie rzeczy uczestnikom nastepuje, zgodnie z ich wnioskiem, do majatku
wspolnego.

W $wietle powyzszych ustalen, uwzgledniajac w jak najszerszym zakresie wole stron co do sposobu dokonania podziatu
majatku spadkowego po synu i mezu, Sad Rejonowy w punkcie 2. sentencji postanowienia dokonal dzialu spadku i
zniesienia wspotwlasno$ci majatku spadkowego w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatkowe przyznatl na rzecz
uczestnikéw — M. i A. malz. O., na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej majatkowe;j.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie uzyskala przyznania zadnego skladnika majatkowego. Jej udziat w
spadku wynosi polowe, co zamyka sie polowa wartosci spadku czyli kwotg 67.400 zlotych (1/2 x 134.800 zl). W takiej
wysokoSci splate winna otrzymacé od swoich tesciow. Podstawe orzeczenia o splatach stanowi przepis art. 212 § 1 ke,
stanowigcy ze jezeli zniesienie wspdtwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczeg6lnych udzialow
moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Z kolei zgodnie z art. 212 § 3 zdanie I ke, § 3. jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze zasadzona kwota winna by¢ zasagdzona na rzecz wnioskodawczyni jednorazowo w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Przedmiotowa kwota pieniezna realnie znajduje sie na
rachunku bankowym M. O. (1), a oboje uczestnicy winni liczy¢ sie z obowigzkiem rozliczenia sie z D. O., przynajmniej
od czasu, kiedy zglosila ona swoje roszczenia wzgledem nich z tytulu spadku po B. O.. Uczestnicy nie wykazali
zaistnienia po swojej stronie zadnych okolicznoSci, czy to dotyczacych ich stanu materialnego lub finansowego, czy
tez odnoszacych sie do sytuacji osobistej, rodzinnej, zdrowotnej, ktére mogloby przekonaé Sad Rejonowy, Ze nie sg
oni w stanie uiSci¢ na rzecz synowej zasadzonej od niej kwoty bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. W tej
sytuacji stusznym, zasadnym i usprawiedliwionym jest nalozenie obowiazku jednorazowej zaplaty zasadzonej kwoty w
terminie trzymiesiecznym. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy kwota ta powinna znajdowac¢ sie na rachunku bankowym
M. O. (1). Jesli rodzice spadkobiercy juz nia nie dysponuja, cho¢ przeciez powinni sie liczy¢ z obowiazkiem rozliczenia
sie z niej z wnioskodawczynig, to zakreSlony termin trzymiesieczny jest w ocenie Sadu Rejonowego czasem realnym
na takie ulozenie spraw zyciowych, aby przedmiotowa kwote zgromadzic.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Rejonowy w punkcie 3., uwzgledniajac wniosek D. O., zasadzil od A. O. i od
M. O. (1) na rzecz D. O. kwoty po 33.700 zlotych, platne w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci.

Jak wskazal Sad I instancji koncowa cze$¢ rozstrzygniecia zawartego w sentencji postanowienia z dnia 26 wrze$nia
2018 roku dotyczy kosztéw postepowania i stanowi realizacje dyrektywy procesowej zawartej w przepisie art.108 § 1
zdanie I. kpc stanowiacym, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.

Przede wszystkim odno$nie kosztow, Sad Rejonowy w punkcie 4. sentencji, na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc
ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy, kazde w swoim zakresie, ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Jak wskazal Sad Rejonowy zasada orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym jest art. 520 § 1 kpc, zgodnie
z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zastosowanie tej zasady
oznacza w praktyce, ze ten uczestnik, ktory poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska
zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez
innego uczestnika. Regulacja ta jest konsekwencja przyjecia przez ustawodawce, ze co do zasady z uwagi na istote
postepowania nieprocesowego (okreslanego tez niekiedy tradycyjnie jako niesporne) uczestnicy postepowania sa w
tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a zapadle orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu
uczestnikowi.



Sad I instancji podnidst przy tym, iz zasada powyzsza nie jest bezwzgledna; jezeliby bowiem uczestnicy albo w
réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, albo interesy ich bylyby sprzeczne, sad moze orzec na
zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3). Zastosowanie tej
zasady skutkuje przejSciem do ogodlnej zasady zwrotu kosztéw postepowania, jak w procesie, okreslonej w przepisie
art. 98 § 1 kpc, co w praktyce oznacza, ze jeden ze stron moglaby zosta¢ obciazona calo$cia lub czeScia kosztow
postepowania, w tym takze obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika. Ustawa nie precyzuje
kryteriow ,r6znego stopnia zainteresowania wynikiem postepowania” ani ,,sprzecznosci intereséw”, jakich zaistnienie
uzasadnia odejécie od zasady, kazdorazowo pozostawiajac je ocenie Sadu orzekajacego w realiach konkretnej sprawy.
Nalezy przy tym podkreslié, ze nie chodzi tu o sprzeczno$é interesoéw uczestnikéw postepowania wzajemnie wobec
siebie, lecz wzgledem przedmiotu sprawy (por. w tym wzgledzie - zachowujace aktualnos$é Orzeczenie SN z dnia 3
grudnia 1959 roku, sygn. II CR 859/86, opubl. w OSNCK z 1961 roku, nr 2, poz. 45). Przy orzekaniu o kosztach w
postepowaniu nieprocesowym nie wolno tez tracié z pola widzenia, ze uksztalttowana w tym zakresie linia orzecznicza
wskazuje, iz w tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie wspotwlasnosci, o dziat spadku oraz podzial majatku wspo6lnego
po ustaniu malzenskiej wspdlnosci majgtkowej) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 sprzeczno$c¢ interesow
tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postulujg i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie (por. Tadeusz Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, www.lex.pl 2016, teza 6 do art. 520 kpc i powolane wnim
orzecznictwo, w szczeg6lnosci Postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt V CZ 30/12, legalis 544696).

Jak wskazal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni zlozyl wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania od uczestnikéw, co oznacza ze wystapil o orzeczenie o kosztach postepowania na postawie art.
520 § 2 kpc. Uczestnicy za$ nie wyrazil stanowiska w przedmiocie orzekania o kosztach.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniosku D. O. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz istotnie w relacjach
pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami mozna méwié o istnieniu konfliktu, czego przejawem byta chociazby
zaobserwowana przez Sad Rejonowy wzajemna postawa i sposdb odnoszenia sie stron do siebie na kolejnych
terminach rozprawy. Jednakze, zwazywszy na tlo relacji i przyczyne wystapienia z akcja sadowa przez
wnioskodawczynie trafnym jest wniosek, ze konflikt ten ma przede wszystkim osobisty, pozaprocesowy charakter.
Sprawa sgdowa i wzajemna postawa stron w jej toku stanowi tylko jego reminiscencje.

Jak wskazal Sad I instancji najbardziej istotne w Swietle oceny wniosku o zasadzenie kosztow, to to, ze jest to przede
wszystkim konflikt osobisty, nie za$ procesowy. Na gruncie za$ samej sprawy sadowej, w ocenie Sadu Rejonowego
zarowno D. O., jaki A. i M. malz. O., w jednakowym stopniu zainteresowani byly wynikiem postepowania i wspdlnie
dazyli do zakonczenia postepowania poprzez wydanie orzeczenia, ktore ostatecznie ureguluje kwestie rozliczen po B.
0., a przede wszystkim ostatecznie rozstrzygnie kwestie charakteru prawnego kwoty uzyskanej przez spadkodawce ze
sprzedazy lokalu przy ul. (...).

Sad Rejonowy uznal, iz zaznaczy¢ nalezy, ze nie wolno utozsamiac ze sprzecznoS$cia intereséw braku zgody miedzy
stronami np. odnoénie charakteru prawnego okre$lonych czynno$ci podejmowanych przez spadkodawce czy tez
sformulowanie odmiennych zadan czy stanowisk. Osoby uprawnione mogg bowiem dazy¢ do zniesienia laczacej ich
wspolnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy
sgq wspolne i niesprzeczne. Spor co do zakresu i wartoSci majatku podlegajacego podzialowi czy rozliczenia z tytulu
nakladéw stanowia jedna z kwestii czastkowych, rozstrzyganych przez sad w toku postepowania o dziat spadku i
zniesienie wspotwlasnoéci. Samo za$ wystapienie w tym zakresie sporow miedzy wspotwlascicielami nie przesadza o
sprzeczno$ci intereséw w rozumieniu art. 520 § 2 i § 3 kpc, skoro ich interesy sa zgodne co do istoty sprawy, a wiec
w odniesieniu do zadania wyj$cia ze stanu wspo6lnoSci prawa.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, a zwlaszcza postawe procesowa stron w toku postepowania, trudno
jest wrealiach tej sprawy zasadnie twierdzi¢ o sprzeczno$ci interesow, usprawiedliwiajacej odejécie od przedstawionej



powyzej zasady z art. 520 § 1 kpc. Sprzeczno$ci tej nie wskazala tez wnoszaca o orzeczenie o kosztach na zasadzie art.
520 § 2 kpc wnioskodawezyni.

Tym samym brak byto w sprawie, w ocenie Sagdu Rejonowego, podstaw do odstapienia przy orzekaniu o kosztach od
zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc.

Sad Rejonowy konczac orzekl o kosztach pelnomocnika z urzedu wnioskodawezyni.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy zwolnil D. O. od kosztow sagdowych w niniejszej sprawie
w caloSci oraz ustanowil dla niej w niniejszej sprawie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérym zgodnie
z wnioskiem D. O. ustanowiona zostala mec. M. B.. Tym samym D. O. reprezentowana byla w sprawie przez
pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni zglosila wniosek o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej i ztozyta wymagane o§wiadczenie, ze nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeSci. Koszty wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu, z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie co do zasady ponoszenia kosztow w oparciu o przepis
art. 520 § 1 kpc, poniost Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, zgodnie z art.
29 ust.1 ustawy z dnia 16 maja 1982 roku o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1184 ze zm.). Wymiar za$
naleznego wynagrodzenia zostal ustalony w oparciu o przepisy obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714, ze zm.).
Zgodnie z § 11 pkt 1 w zwigzku z § 8, powolanego rozporzadzenia stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
w sprawach o zasiedzenie wynosi potowe stawki obliczonej od wartoéci przedmiotu sprawy. W my$l § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia kwota powyzsza ulega podwyzszeniu o stawke podatku od towaréw i uslug. Tak wiec, w punkcie
5.sentencji Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni adwokat M. B.
na kwote6.642 zlotych, obejmujaca podatek VAT i nakazal wyplaci¢ te kwote pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.

(uzasadnienie — k. 113 — 121)

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li uczestnicy, skarzac postanowienie w czesci tj. w punktach 1a oraz 3. Skarzacy
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 890 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu, iz B. O. przed $miercig dokonal darowizny kwoty 134.000 zl na rzecz swojej matki M. O. (1), podczas
gdy z tre$ci wyjasnien uczestnikow postepowania oraz z okolicznoS$ci sprawy jasno wynika, iz wolg wyrazona przez B.
O. bylo przekazanie kwoty 134.000 zl na rzecz matki, jako darowizny.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego w sposOb majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art.
244 k.p.c. oraz 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu, jakim byla decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. z 31 marca 2017 r. ustalajaca wymiar podatku od dokonanej w dniu 14 wrze$nia 2015 r.
darowizny kwoty pienieznej w wys. 134 tys. zl przez B. O. na rzecz jego matki M. O. (1), podczas gdy dowdd taki moze
by¢ dokonany tylko miedzy uczestnikami czynnoSci oraz gdy zachodzg szczegdlne okoliczno$ci sprawy, ktore sad uzna
za konieczne, a takie uzasadnienie nie zostato wskazane, a nadto dokonanie i de facto zakwestionowanie tresci decyzji
administracyjnej bylo w tym postepowaniu niedopuszczalne.

3. Naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowoddw polegajaca na:

a. pominieciu przy dokonywaniu oceny, iz uczestniczka postepowania M. O. (1) w dniu nastepujacym po dniu
przekazania jej kwoty 134.000 zl z tytulu darowizny, swobodnie dzialajac jak wlasciciel tej kwoty, zadysponowata
wiekszg czedcia Srodkéw pienieznych, przelewajac 120.000 zl na swoéj inny rachunek, co powinno prowadzi¢ do
wniosku, iz kwoty jej przekazane, po pierwsze zostaly przekazane uczestniczce na wlasno$¢, po drugie z pewnoscia
uczestniczka kwote te przyjela i uznala za swoja wlasnosé.



b. pominieciu okolicznosci, iz D. O., tak samo jak uczestnicy odwolala sie od decyzji ZUS wydanej 24 marca 2017 r.,
co oznacza ze identycznie jak uczestnicy zakwestionowala wysoko$¢ zobowiazania z tytulu nabycia spadku po B. O.
co do wysoko$ci, co wskazuje na to, iz zaakceptowala fakt darowizny uczynionej w wys. 134.000 zl na rzecz M. O. (1),
albowiem okoliczno$¢ ta byla dla niej korzystna, w stosunku do twierdzen ZUS wynikajacych z decyzji.

c. uznaniu za udowodnione, pomimo braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony wnioskodawczyni i
przedstawienia przez nia jakiegokolwiek dowodu na to, iz rachunek bankowy spadkodawcy pozostawal zajety przez
komornika, co rzekomo bylo powodem dokonania przelewu z tytulu sprzedazy lokalu nalezacego do spadkodawcy na
rachunek matki.

d. Zastosowaniu dwoch réznych regul dokonywania oceny wyjasnien wnioskodawczyni i uczestnika. Z jednej strony
bowiem Sad pomija, ze wnioskodawczyni w zaden sposob nie udowodnila, ze rachunek bankowy zmartego w chwili
dokonywania sprzedazy mieszkania byl zajety przez komornika, z drugiej jednak Sad wskazuje, ze okoliczno$é checi
zamieszkiwania z rodzicami z uwagi na problemy zwiazane z choroba alkoholowg, a zatem brak potrzeby posiadania
majatku, nie zostala przez uczestnikdéw wykazana, przy czym na okoliczno$¢ choroby alkoholowej wskazywala sama
wnioskodawezyni, jak réwniez iz od 2012 r. malzenstwo jej z B. O. nie funkcjonowalo. Wnioskodawczyni nie
zaprzeczyla tez pobytowi meza w szpitalu psychiatrycznym i jego probie samobdjczej, co w polaczeniu ze zdecydowanie
przedwczesng Smiercig B. O. czyni¢ winno wersje uczestnikow bardziej wiarygodna niz wersja wnioskodawczyni.

3. Bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz teSciowie wnioskodawczyni caly czas utrzymywali,
ze w sklad spadku wchodzi kwota 134.000 zl ze sprzedazy mieszkania, a zmienili zdanie, dopiero gdy okazalo
sie, ze spadkodawca byl zadluzony w ZUSie, podczas gdy po pierwsze okoliczno$¢ ta zostala wskazana tylko przez
D. O. i niepotwierdzona przez uczestnikow, a ponadto okoliczno$¢ taka jest calkowicie sprzeczna ze zdrowym
rozsadkiem, albowiem fakt istnienia zobowiazan wobec ZUSu powoduje, iz - D. O. jako spadkobierczyni dziedziczaca z
dobrodziejstwem inwentarza - do wysoko$ci wzbogacenia - jest zobowigzana wobec ZUSu do zaplaty znacznej kwoty,
ktora wyczerpuje niemal caly spadek.

4. Blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych ostatecznoSci decyzji administracyjnej okreslajacej wysokoéc
zobowigzania z tytutu podatku od darowizny, podczas gdy na zadnym etapie postepowania nie byt podnoszony zarzut,
iz zalgczono kopie tej decyzji, a nadto, iz jest ona nieostateczna.

5. Naruszenie przepisow postepowania cywilnego, jak réwniez administracyjnego, polegajacego de facto na
zakwestionowaniu decyzji administracyjnej, ustalajacej iz M. O. (1) otrzymala od B. O. darowizne w kwocie 134.000
z} i zostala w tej materii obcigzona obowigzkiem podatkowym.

6. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w zakresie przepiséw obligujacych sad do dokonywania ustalenia
masy spadkowej i dzialania z urzedu w celu wyjaénienia rzeczywistego stanu prawnego, poprzez zaniechanie ustalenia,
czy decyzja administracyjna ustalajaca wymiar podatku od darowizny jest ostateczna, a tym samym, czy sad w ogoéle
moze kwestionowac istnienie czynno$ci prawnej w postaci darowizny, stwierdzonej decyzja administracyjna.

Uczestnicy wniesli o zmiane postanowienia poprzez uchylenie pkt. la oraz 3 postanowienia, ewentualnie o uchylenie
postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

(apelacja — k. 126 — 127)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

(odpowiedz na apelacje — k. 113-115)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo odnie$¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie

z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny
prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Uczestnicy wskazali, iz Sad pominat przy dokonywaniu oceny, iz uczestniczka postepowania M. O. (1) w dniu
nastepujacym po dniu przekazania jej kwoty 134.000 zl z tytulu darowizny, swobodnie dzialajac jak wlasciciel tej
kwoty, zadysponowala wieksza czeScia Srodkéw pienieznych, przelewajac 120.000 zl na swoj inny rachunek, co tez w
ocenie skarzacych mialo prowadzi¢ do wniosku, iz kwoty jej przekazane, po pierwsze zostaly przekazane uczestniczce
na wlasno$é, po drugie z pewnoscia uczestniczka kwote te przyjela i uznala za swoja wlasnoéc. Powyzszy zarzut uznaé
nalezy za calkowicie chybiony. Sad Rejonowy ustalil bowiem, iz faktycznie M. O. (1) dokonala przelewu powyzszej
kwoty na zupelie inny rachunek bankowy. Ocena tego faktu nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz stanowily
one wlasno$¢ wylacznie uczestniczki. Sam fakt dysponowania powyzsza kwota nie przesadza bowiem o tym jaka byta
podstawa prawna uzyskania tych srodkéw. Nie moze to takze prowadzi¢ do wniosku, iz okolicznosé ta moglaby w
jakimkolwiek stopniu wskazywaé, iz zamiarem zmarlego bylo wplacenie tych §rodkéw na rachunek bankowy jako
darowizny. Miedzy powyzszym nie zachodzi, bowiem zwiazek przyczynowo — skutkowy. Tym samym uznac nalezy, iz
ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie byla prawidtowa.

Roéwniez catkowicie chybiony jest kolejny zarzut uczestnikow, co do pominiecia przez Sad Rejonowy okolicznosci, iz:
»D. O., tak samo jak uczestnicy odwolala sie od decyzji ZUS wydanej 24 marca 2017 r., co oznacza ze identycznie jak
uczestnicy zakwestionowala wysoko$¢ zobowiazania z tytulu nabycia spadku po B. O. co do wysokoSci, co wskazywac
mialo na to, iz zaakceptowatla fakt darowizny uczynionej w wys. 134.000 zt na rzecz M. O. (1), albowiem okoliczno$é ta
byla dla niej korzystna, w stosunku do twierdzen ZUS wynikajacych z decyzji”. Sad Rejonowy dokonat w tym zakresie
prawidlowych ustalen. Co prawda D. O. wniosla odwolanie od decyzji ZUS wnoszac przy tym jednak jednoczeénie
0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania niniejszej sprawy. Tym samym nie sposéb uznaé, iz D. O. w
jakikolwiek sposob zaakceptowala fakt dokonania darowizny. Wrecz przeciwnie, wnoszac o zawieszenie postepowania



jednoznacznie dala wyraz swoim watpliwo$ciom co do podstawy prawnej uzyskanych przez uczestniczke $rodkéow
pienieznych. Z tych tez wzgledéw powyzszy zarzut uzna¢ nalezy za bezzasadny.

W odniesieniu natomiast do kolejnych to zarzutéw odnoszacych sie zajecia rachunku bankowego spadkodawcy
przez komornika nalezy uznac¢ réwniez, iz stanowisko uczestnikoéw takze w tym zakresie jest calkowicie bezzasadne.
Sad Rejonowy slusznie bowiem dal wiare w tym zakresie zeznaniom wnioskodawczyni, ktoérej to zeznania
uprawdopodobnione sg wszelkimi innymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy, w tym przez chorobe alkoholowa meza.
W tym zakresie Sad opieral sie bowiem réwniez na zasadach do$wiadczenia zyciowego i zasadach logiki. Czesto
bowiem osoby zmagajace sie z choroba alkoholowa borykaja sie takze z problemami finansowymi i zadluzeniem.
Nie sposob zatem nie da¢ wiary zeznaniom wnioskodawczyni, tym bardziej, iz material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie nie pozwala uznaé, iz Sad moglby dokonaé w tym zakresie odmiennej oceny. Co wiecej
niezrozumialym calkowicie jest zarzut jakoby Sad uznal, iz okoliczno$é checi zamieszkiwania z rodzicami z uwagi na
problemy zwiazane z choroba alkoholowa, a zatem brak potrzeby posiadania majatku, nie zostala przez uczestnikow
wykazana. Sad I instancji wskazal bowiem wyraZnie w uzasadnieniu postanowienia, ze chociaz nie mozna odméwié
wiarygodno$ci twierdzeniom ojca spadkodawcy, ze B. O. z uwagi na zly stan zdrowia, problem alkoholowy czy inne
klopoty zyciowe mogl korzysta¢ z pomocy rodzicow w wiekszym stopniu, niz wymaga tego przecietny dorosly i
samodzielny zyciowo mezczyzna, to jednak okoliczno$ci te nie uzasadniajg zdaniem Sadu Rejonowego, ze mialoby
to stanowi¢ motyw dla przekazania darowizny tak znacznej kwoty. Sad Rejonowy nie kwestionowal, bowiem samej
okolicznoSci choroby alkoholowej spadkodawcy, ale sam zwiazek przyczynowy miedzy powyzszymi okolicznosci, a
dokonaniem darowizny przez zmartego. Tym samym zarzut ten uznaé nalezy za catkowicie chybiony.

Kolejnym z zarzutéw podniesionych przez uczestnikow jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjeciu, iz teSciowie wnioskodawczyni caly czas utrzymywali, ze w sklad spadku wchodzi kwota 134.000
z} ze sprzedazy mieszkania, a zmienili zdanie, dopiero gdy okazalo sie, ze spadkodawca byl zadluzony z tytulu
nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy po pierwsze okolicznoéé ta zostala wskazana tylko
przez D. O. i niepotwierdzona przez uczestnikow, a ponadto okoliczno$¢ taka jest calkowicie sprzeczna ze zdrowym
rozsadkiem. Réwniez ten zarzut uznac nalezy za chybiony. Ustalajac bowiem powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy
wbrew twierdzeniom uczestnikéw opierat sie nie tylko na zeznaniach wnioskodawczyni, ale na podstawie caloksztatltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym m.in. na korespondencji prowadzonej miedzy uczestnikami,
a wnioskodawczynia, z ktdrej to jednoznacznie wynika, iz uzyskane kwoty uczestniczy zglosili do Urzedu Skarbowego
jako spadek. Z tych tez wzgledow powyzszy zarzut jest za calkowicie bezzasadny.

Blad w ustaleniach faktycznych uczestnicy zarzucili takze w odniesieniu do ostateczno$ci decyzji administracyjnej
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku od darowizny z uwagi na fakt, Zze na zadnym etapie
postepowania nie byl podnoszony zarzut, iz zalaczono kopie tej decyzji, a nadto, iz jest ona nieostateczna. Dokonujac
ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy bazowal wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Jak slusznie bowiem Sad zauwazyl, zalaczono wylacznie kserokopie, cze$ciowo nieczytelna, bez klauzuli
prawomocnosci. Z przedlozonej kopii nie wynikatlo czy dokument ten zostal zalaczony do akt w catoSci. Z tych
tez wzgledoéw ustalenia poczynione przez Sad I instancji uznaé¢ nalezy za sluszne. Niemniej jednak, kolejne z
zarzutéw, co do naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, jak réwniez administracyjnego strona skarzaca
oparla na okolicznoéci nieuwzglednienia ostatecznoSci decyzji administracyjnej. Zarzuty te rowniez uzna¢ nalezy za
chybione. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 31 marca 2017 roku dotyczy bowiem jedynie ustalenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn. Sad Rejonowy w tym tez zakresie nie
kwestionowat zaréwno podstawy, jak i wysokoSci nalozonego podatku przez organ administracyjny, a tym samym nie
kwestionowat jak i nie podwazal zobowigzania podatkowego zwigzanego z powyzsza decyzjg. Jak stusznie bowiem
zauwazyt Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym, istnienie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. nie ma
znaczenia przesadzajacego, ze przedmiotowa kwota stanowi darowizne, gdyz ocena tej okoliczno$ci nalezy do sadu
powszechnego. Powolana decyzja jest wigzgca tylko w zakresie faktu ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego
uczestniczki w podatku od spadkéw i darowizn i w tym tez zakresie Sad Rejonowy nie naruszyl rozstrzygniecia
Naczelnika Urzedu Skarbowego.



W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz D. O. kwote 2.214 zI wynagrodzenia
pelnomocnika na podstawie § 16 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714, ze zm.). W mys$l § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia kwota powyzsza
ulegla podwyzszeniu o stawke podatku od towardéw i ustug.



