Sygn. akt III Ca 523/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w punkcie pierwszym zasadzil na rzecz powoda
W. N. od pozwanego P. P. kwote 75 000 zt z liczonymi od kwoty:

- 10 000 zl odsetkami ustawowymi (okre$lanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za opdznienie)
od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 65 000 z} odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

a w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalej cze$ci. W punkcie trzecim zasadzil od P. P. na rzecz W. N. kwote
3 954,51 zl tytulem kosztoéw procesu, a w punkcie czwartym nakazal pobra¢ od P. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kutnie kwote 4 559,98 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Na podstawie wniosku z dnia 13 listopada 2013 roku wierzyciela spolki (...) i(...) spolki z 0.0. w O. opartego o tytulu
egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Opolu z dnia 5
listopada 2013 roku (w sprawie VI GNc 235/13) pozwany komornik przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P.
wszczal postepowanie zabezpieczajace przeciwko powodowi, jako obowiazanemu z tego nakazu, na kwote 201 127,02
z}. Bylo ono prowadzone w sprawie o sygn. akt Km 2340/14.

W toku postepowania zabezpieczajacego w sprawie Km 2340/14 pozwany komornik w dniu 21 listopada 2013 roku
dokonal zajecia nalezacych do powoda ruchomosci w postaci:

a. pojazdu I. model (...) o nr rej. (...) 5EF2 i nr nadwozia (...) warto$§é szacunkowa 15 000 zl,

b. koparki marki (...) model E16 rok produkcji 2011 wartoé¢ szacunkowa 15 800 zl,

c. przyczepy lekkiej marki N. model (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) warto$¢ szacunkowa 1 200 zl,

d. pojazdu specjalnego marki F. (...) model (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) warto$§¢ szacunkowa 12 000 zl,

e. samochodu osobowego marki F. model D. 2.8jtd o nr rej. (...) nr nadwozia (...) warto$§é szacunkowa 10 000 zl,

f. samochodu ciezarowy marki M. (...) model A. 1840 o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) warto$¢ szacunkowa 70 000 zk.

Z czynno$ci zajecia zostal sporzadzony protokol. Powod nie byt obecny przy zajeciu. Ruchomosci te oddano pod dozoér
osoby trzeciej E. K. (1).

Powdd zostal zawiadomiony o zajeciu ruchomosci pismem z dnia 25 listopada 2013 roku, ktére odebral w dniu 28
listopada 2013 roku.

W dniu 6 grudnia 2013 roku J. S. jako dtuznik powoda, na skutek dokonanego przez komornika zajecia wierzytelnosci,
przekazal na rzecz komornika kwote 53 751,00 zl.

W dniu 10 grudnia 2013 roku powdd skierowal do komornika wniosek o zmiane dozoru i oddanie zajetych ruchomosci
pod dozoér dluznika. Komornik w dniu 11 grudnia 2013 roku przychylil sie do powyzszego i oddat w dozér dtuznika
wskazane ruchomoéci. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku zostalo doreczone powodowi w dniu 16 grudnia
2013 roku.

W dniu 13 grudnia 2013 roku wierzyciel L. Z. zlozyl komornikowi wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec dluznika W. N.. Podstawa wniosku byt tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w



postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 25 stycznia 2013
roku w sprawie o sygn. akt V GNc 1935/13. We wniosku wierzyciel wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec ruchomosci dtuznika oraz o skierowanie do sprzedazy komisowej ruchomosci zajetych w toku postepowania.
Zawiadomienie o wszczeciu tej egzekucji powdd odebral w dniu 19 grudnia 2018 roku. Postepowanie w sprawie
wszczeto pod sygnaturg akt Km 2563/13.

Wobec dokonania uprzedniego zajecia ruchomosci w toku sprawy o sygn. Km 2340/13 w sprawie o sygn. akt Km
2563/13 pozwany dokonal adnotacji datowanej na dzien 13 grudnia 2013 roku o przylaczeniu zajecia ruchomosci na
zalaczniku do protokotu zajecia ruchomoéci z dnia 21 listopada 2013 roku.

W dniu 30 grudnia 2013 roku nakazowi zaplaty z dnia 5 listopada 2013 roku wydanego przez Sad Okregowy w Opolu w
sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 235/13 nadano klauzule wykonalnoSci, jako orzeczeniu prawomocnemu. Powyzszy nakaz
zaplaty uprawomocnil sie w dniu 27 listopada 2013 roku.

W dniu 22 stycznia 2014 roku pozwany ponownie zmienil dozorce, odejmujac dozér powodowi (dluznikowi) i
ustanowil dozorca E. K. (1). W dniu 27 stycznia 2014 roku powodowi doreczono postanowienie Komornika z dnia
22 stycznia 2014 roku o zmianie dozorcy z dluznika na E. K. (1). W dniu 24 stycznia 2014 roku komornik ponownie
zmienit dozorce na (...) spétke z 0.0. w W..

W dniu 24 stycznia 2014 roku do komornika wplyngl wniosek wierzyciela (...) spolki z 0.0. w O. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Opolu z dnia 5 listopada 2013 roku (w sprawie VI GNc¢ 235/13). Wniosek obejmowal
prowadzenie egzekucji z ruchomosci. Zawiadomienie z dnia 24 stycznia 2014 roku dtuznik odebral w dniu 31 stycznia
2013 roku. Postepowaniu nadano sygnature akt Km 211/14.

W dniu 24 stycznia 2014 roku w trybie art. 851 k.p.c. na protokole zajecia z dnia 21 listopada 2013 roku poczyniono
adnotacje ,,ruchomosci zajete niniejszym protokolem zostaly zajete w trybie art. 851 k.p.c. na poczet zadluzenia w
sprawie Km 211/14”.

W dniu 24 stycznia 2014 roku w sprawie Km 211/14 Komornik zwrdcil sie do (...) spolki z o.0. z ofertg sprzedazy
komisowej zajetych ruchomoéci.

W dniu 24 stycznia 2014 roku zostala zawarta pomiedzy pozwanym komornikiem a (...) sp6lka z 0.0. umowa ramowa
komisu.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2014 roku komornik ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego w sprawie Km
2340/13 wobec zloZenia wniosku wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz zakonczyl postepowanie
zabezpieczajace.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2014 roku (...) spbtka z 0.0. powiadomita pozwanego komornika o dokonanej w dniu 27
stycznia 2014 roku sprzedazy komisowej ruchomosci.

W dniu 28 stycznia 2014 roku doszlo do zbycia w drodze sprzedazy komisowej zajetych ruchomosci na rzecz (...)
spolki z o.0.

W drodze sprzedazy komisowej zbyto:
- (...) model (...) za kwote 13 000 z},
- przyczepe ciezarowg lekkg marki N. model (...) za kwote 1 200 zl,

- koparke model (...) model E16 za kwote 15 800 zl,



- pojazd specjalny I. model (...) za kwote 51 000 zl,
- samochod F. (...) za kwote 10 000 zl,
- (...) model A. za kwote 71 000 zl.

W dniu 28 stycznia 2014 roku w sprawie Km 211/14 komornik wystawil faktury vat na sprzedaz ruchomosci, wskazujac
jako sprzedawce powoda i jako nabywce (...) spolke z 0.0. W dniu 29 stycznia 2014 roku komornik wystawil spolce (...)
zaswiadczenia o nabyciu przedmiotu sprzedazy w drodze sprzedazy komisowej. W dniu 3 lutego 2014 roku powodowi
doreczono:

- protokoly sprzedazy w drodze komisowej z dnia 29 stycznia 2014 roku,
- faktury vat dotyczace sprzedazy.

Spolka (...) zbyla nastepnie przedmiotowe pojazdy. Spoélka (...) zajmowala sie kupowaniem na licytacjach i w drodze
komisu r6znych ruchomoéci. Przedmiotowe pojazdy nabyte w drodze sprzedazy komisowej byly usprawniane po to
zeby je sprzedac i zarobié.

Spolka (...) zbyla:

- w dniu 28 stycznia 2014 roku przyczepe marki N. za cene 2 000 zl netto oraz koparke model (...) za cene 16 000
z} netto lacznie brutto 22 140 zl,

- w dniu 12 lutego 2014 roku (...) model (...) za cene 35 000 zl netto,

- w dniu 12 lutego 2014 roku I. model (...) za cene 60 000 z} netto,

- w dniu 14 lutego 2014 roku (...) model A. za cene 65 000 zl netto,

- w dniu 8 maja 2014 roku samocho6d F. (...) za cene 7 700 z} netto (9 471 zl brutto).

W dniu 3 lutego 2014 roku zostala uiszczona pozostala czes$¢ zadtuzenia dluznika (powoda) w kwocie 108 514,47 zk.

W dniu 7 lutego 2014 roku do Sadu Rejonowego w Radomsku wplynela skarga powoda na czynno$§é komornika w
postaci m.in. sprzedazy ruchomosci dtuznika wezeéniej niz 7 dnia od daty zajecia, sprzedazy ruchomoéci w drodze
komisowej bez wniosku wierzyciela.

W dniu 10 lutego 2014 roku powo6d wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 grudnia
2013 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$¢ nakazowi zaptaty z dnia 5 listopada 2013 roku. Sad Okregowy
uznal, Ze zazalenie to zostalo wniesione po uplywie terminu ustawowego gdyz, jak wynika z akt postepowania
egzekucyjnego i pisma komornika z dnia 3 lipca 2014 roku — ,,postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci dtuznik
otrzymal od komornika w dniu 31 stycznia 2014 roku” — wobec czego postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 roku
odrzucil zazalenie powoda.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku uchylil czynnoé¢ komornika z dnia 29 stycznia
2014 roku polegajaca na sprzedazy przedmiotowych ruchomosci w drodze komisowe;j.

Wartoé¢ rynkowa na dzien sprzedazy komisowej:
a. pojazdu M. (...) model A. wynosila 79 900 zl,
b. samochodu F. (...) wynosila 11 300 zl,

c. pojazdu I. model (...) o nr rej. (...) 5EF2 wynosila 42 700 zl,



d. pojazdu I. model (...) wynosila 53 400 zl,

e. koparki model (...) model E16 wynosila 51 700 zl,

f. przyczepy ciezarowej lekkiej marki N. wynosila 1 700 zl.

Wartoé¢ nierynkowa, przy wymuszonej sprzedazy na dzien sprzedazy komisowej:

. pojazdu M. (...) model A. wynosila 79 900 x 0,75 = 59 925 zl,

oV

b. samochodu F. (...) wynosila 11 300 x 0,75 = 8 475 zl,

pojazdu I. model (...) o nr rej. (...) 5EF2 wynosila 42 700 x 0,75 = 32 025 zl,

e

d. pojazdu I. model (...) wynosila 53 400 x 0,75 = 40 050 zl,

e. koparki model (...) model E16 wynosila 51 700 x 0,75 = 38 775 zl,

-~

przyczepy ciezarowej lekkiej marki N. wynosila 1 700 x 0,75 = 1 275 zl.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Radomsku IT Wydziat Karny uznal pozwanego
P. P. za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2014 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym sprawca,
wykonujac czynnosci jako Komornik przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach nie dopehil swoich obowigzkow i
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wbrew przepisowi art. 867 par. 4 k.p.c. bez wniosku wierzyciela o
dokonanie w postepowaniu egzekucyjnym Km 211/14 sprzedazy komisowej zajetych w dniu 21 listopada 2013 roku
ruchomoéci i bez dokonania ponownego zajecia tych ruchomog$ci w postepowaniu egzekucyjnym Km 211/14 do czego
byl zobowigzany wskutek upadku z mocy prawa zabezpieczenia, a w zwigzku z tym przed uplywem 7 dni od daty
zajecia, jak rowniez bez poinformowania dluznika W. N. zgodnie z art. 805 par. 2 k.p.c. o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego Km 211/14 zlozyl spoélce (...) spolce z o.0. oferte sprzedazy komisowej zajetych w dniu 21 listopada
2013 roku ruchomosci w postaci: (...) model (...), przyczepy ciezarowej lekkiej marki N. model (...), koparki model
(...) model E16, pojazdu I. model (...), samochodu F. (...) i (...) model A. po cenach zanizonych wynikajacych z
protokolu zajecia ruchomog$ci w dniu 21 listopada 2013 roku, czym doprowadzit do ich sprzedazy komisowej po cenach
zblizonych do wowczas szacowanych, czym dzialat na szkode W. N. w kwocie okolo 84 200 zl tj. czynu z art. 231 par.
1 kk i za to na podstawie art. 231 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare 200 stawke grzywny ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na 50 zl.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna przyjac, jak podnosi pozwany w odpowiedzi
na pozew, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 2340/13 zostalo doreczone dluznikowi w dniu 18
listopada 2013 roku, gdyz potwierdzenie odbioru na k. 92 dotyczylo innego pisma (wezwanie - (...)# (...)).

Sad Rejonowy nie podzielit tez stanowiska strony powodowej, Ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km
211/14 powo6d (dhuznik) odebrat w dniu 3 lutego 2014 roku. Zawiadomienie z dnia 24 stycznia 2014 roku o powyzszym
dluznik odebral w dniu 31 stycznia 2013 roku, co potwierdza takze tres¢ powolanego postanowienia Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 14 lutego 2014 roku.

Sad pierwszej instancji pominat zeznania §wiadkow E. K. (1) i C. K. wobec tego, ze $wiadkowie, mimo, ze zgloszeni
na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie mieli szczegblowej wiedzy, w szczego6lnosci co do przyczyn
zmiany dozoru, fakt za§ oddania w dozoér ruchomosci zajetych u powoda do E. K. (2) nie byl sporny. Kwestie za$s
stanu pojazdow uwzglednil biegly dokonujac wyceny ruchomosci, co jest domeng wiedzy specjalnej posiadanej przez
bieglego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodéw jest zasadne w caloSci co do
nalezno$ci glownej i czeSciowo w zakresie dochodzonych odsetek od naleznos$ci gléwne;j.



Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa zadania jest art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (tekst
jednolity z dnia 15 maja 2015 r Dz.U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.) moca ktérego komornik jest obowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnos$ci oraz ogblne
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowe;.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sadu Rejonowy uznal, iz bezprawno$¢ w dzialaniu
komornika nie budzila watpliwos$ci i wynikala z faktu sprzedazy komisowej ruchomosci powoda (dtuznika) bez ich
zajecia (nawet przyjmujac, ze do zajecia doszlo to przed uplywem 7 dni od powyzszego), bez wniosku wierzyciela o
taka sprzedaz oraz przy nieuzasadnionym odbiorze dozoru ruchomos$ci dtuznikowi.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie przedmiotem badania i
dowodow byla prawidlowo$é postepowania zabezpieczajacego z wniosku z dnia 13 listopada 2013 roku (sprawa Km
2340/13), a nastepnie postepowania egzekucyjnego z wniosku z dnia 24 stycznia 2014 roku (sprawa Km 211/14) i
postepowania egzekucyjnego z wniosku z dnia 13 grudnia 2013 roku (sprawa Km 2563/13), gdzie istotna byta czynnosé
datowana na dzien 13 grudnia 2013 roku w postaci adnotacji o zajeciu ruchomosci.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie uchybien w doreczeniu powodowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawach
Km 2340/13 i Km 211/14, przy czym podkreslil, iz w sprawie Km 211/14 doreczenie nastapilo w dniu 31 stycznia 2014
roku, a zatem juz po sprzedazy ruchomoéci dtuznika.

Z punktu widzenia przebiegu postepowan Km 2340/13 i Km 211/14 Sad Rejonowy wskazal, iz istotnym dla oceny
ich prawidlowoéci byly przepisy art. 492 § 1 k.p.c., art. 754" § 1 - 3 k.p.c. regulujace kwestie zabezpieczenia, w tym
upadek zabezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie (Km 2340/13) zabezpieczenie wynikajgce z nakazu zaplaty z dnia
5 listopada 2013 roku z mocy prawa upadlo, gdyz nakaz ten uprawomocnil sie z dniem 27 listopada 2013 roku, a
powyzsza okoliczno$¢, zdaniem Sadu a quo przekreslala tez skutki uprzedniego zajecia. Powyzsza konstatacja wynikala
z upadku zabezpieczenia ex lege i charakteru postanowienia stwierdzajacego ten upadek, ktére mialo charakter
deklaratoryjny. Niewatpliwie wiec utrata z mocy prawa zabezpieczenia przekre§lala skutki zajecia ruchomosci z dnia
21 listopada 2013 roku w sprawie Km 2340/13.

Tym samym, w ocenie Sagdu Rejonowego, komornik wszczynajac nowe postepowanie na podstawie innego tytulu
(tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty, a nie nakazu jako tytulu zabezpieczajacego) podejmowal
nowe czynnosci, jak wszczecie postepowania i zawiadamiania o tym strony (w tym dluznika), a tym samym winien
powtorzy¢ czynno$c zajecia, co komornik probowal zrobi¢ - dokonana jednak w dniu 24 stycznia 2014 roku w
sprawie Km 211/14 przez komornika préba ponownego zajecia ruchomosci w trybie art. 851 k.p.c. nie nastgpila. Sad
Rejonowy podkreslil, iz adnotacja w protokole pierwszego zajecia nie zostala opatrzona podpisem, nie wiadomo od
kogo pochodzila, nie mozna zatem przyjaé, ze czynno$c¢ zajecia zostala dokonana. Brzmienie przepisu art. 851 k.p.c.,
ze ,komornik dokona nowego zajecia poprzez zaznaczenie na protokole” wskazywalo w ocenie Sadu Rejonowego,
ze jesli nowe zajecie ma zosta¢ dokonane przez komornika to wymaga jego podpisu, tak aby mozna bylo czynnoéc
zidentyfikowa¢. Jest to bowiem forma czynno$ci komornika (zajecie) i niewatpliwie winna by¢ opatrzona podpisem
komornika. Powyzsze doprowadzilo wiec Sad pierwszej instancji do wniosku, ze komornik dokonal zbycia ruchomosci
powoda bez ich zajecia, co oznaczalo, iz ta czynno$¢ komornika byla bezprawna. W powyzszej sytuacji zdaniem Sadu
Rejonowego nie mial zastosowania § 67 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynno$ci komornikow
z dnia 9 marca 1968 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 52), ktéry stanowil, ze jezeli zajecie zostalo juz uprzednio dokonane
przez komornika lub administracyjny organ egzekucyjny w trybie zabezpieczenia roszczenia, wszczynajac egzekucje
komornik nie dokonuje ponownego zajecia, lecz podejmuje dalsze czynnosci egzekucyjne, gdyz wskutek upadku
zabezpieczenia upadlo i zajecie.

Ponadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze nawet jezeli przyjac by, ze do zajecia (mimo braku podpisu) mialo
doj$é, to nalezalo je rozpatrywac w kontekscie art. 864 § 1 k.p.c. (w brzmieniu majacym w sprawie zastosowanie), ktory
zakazywal sprzedazy przed uplywem 7 dni od daty zajecia. Skoro komornik dokonal w trybie art. 851 k.p.c. zajecia
w dniu 24 stycznia 2014 roku to sprzedaz ruchomosci w dniu 28 stycznia 2014 roku byla rowniez z pogwalceniem



powolanego przepisu. Czynno$¢ ta ponadto mogla by¢ w terminie 7 dni zaskarzona skarga, co skutkowa¢ mogto np.
zawieszeniem postepowania (art. 821 § 1 k.p.c.), a wezedniejsza sprzedaz powyzsze wykluczala.

Sad Rejonowy zwazyl takze, ze skoro komornik mial dokonaé zajecia w trybie art. 851 k.p.c. w dniu 24 stycznia 2014
roku to przy zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji (k.106) w sprawie Km 211/14 o powyzszym nie wspomina, a jest to
czynno$¢ komornika, o ktorej strony winny wiedzie¢. Postepowanie w sprawie Km 211/14 byto nowym postepowaniem
i przy zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji komornik winien powiadomié¢ dtuznika o wszystkich czynno$ciach.

Kolejnym uchybieniem komornika, stwierdzonym przez Sad Rejonowy, bylo dokonanie sprzedazy komisowej
ruchomosci bez wniosku wierzyciela w sprawie Km 211/14 w tym zakresie, co stanowilo naruszenie art. 867 § 4 k.p.c.,
ktory stanowi, ze zajete ruchomosci niewymienione w art. 865 k.p.c. lub niesprzedane w trybie przewidzianym w tym
przepisie komornik, na wniosek wierzyciela, przekazuje do sprzedazy komisowej przed sprzedaza w drodze licytacji
publicznej. Powdd wiec, jako dluznik w ogodle nie mog} sie spodziewaé, ze dojdzie do sprzedazy komisowej gdyz w
sprawie Km 2340/13 i Km 211/14 nie bylo takiego wniosku wierzyciela. Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
komornika, iz 6w wniosek wierzyciela mozna wywie$¢ z faktu zajecia w trybie art. 851 k.p.c. ruchomosci objetych
protokolem z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie Km 2340/13 do sprawy Km 2563/13, gdyz, po pierwsze, wniosku
takiego nie zlozyl wierzyciel w sprawie Km 2340/13, a po drugie, czynnoSci zbycia komisowego komornik dokonywatl
w sprawie Km 211/14, o czym $wiadczy sygnatura przy czynnoSciach takich jak np. oferta sprzedazy komisowej, pisma,
umowa komisu, zawiadomienia urzedu skarbowego, protokoléw sprzedazy komisowej, faktury, zaswiadczenia. Po
trzecie Sad Rejonowy wskazal, iz jezeli chodzi o zajecie w trybie art. 851 k.p.c. przedmiotowych ruchomosci do sprawy
Km 2563/13 z dnia 13 grudnia 2013 roku to nie spelnia ono takze wymogo6w art. 851 k.p.c. Przepis ten wyraznie
stanowi, ze nowe zajecie ma by¢ dokonana ,,na protokole pierwszego zajecia”. Na protokole zajecia ruchomosci z dnia
21 listopada 2013 roku, ktéry stanowi jedna kartke dwustronicowa tej adnotacji nie ma. Znajduje sie ona na zataczniku
do protokotu i odmiennej karcie (strona druga — k. 347), a zalgcznik do protokohu nie jest protokolem.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego umieszczenie tej adnotacji na zalaczniku do protokolu wskazuje takze niezbicie
na podniesiony przez powoda fakt, ze komornik dokonat tej adnotacji p6zniej niz 13 grudnia 2013 roku, skoro na
protokole zajecia ruchomosci na odwrocie poczynit adnotacje z dnia 24 stycznia 2014 roku. Zupelnie pozbawione
podstaw jest bowiem dzialanie, w ktérym komornik adnotacje p6zniejsza czyni na protokole zajecia (na gorze strony),
a adnotacje wcze$niejsza na zalaczniku do protokotu na koncu strony. Potwierdza to w ocenie Sagdu Rejonowego takze
fakt, ze pelnomocnik powoda ogladat akta komornicze i wykonywat ich fotokopie, ktore zalgczyl i 6wezeénie powyzszej
adnotacji nie bylo. Nie sposob przyjaé, ze akurat ta adnotacja zostalaby pominieta skoro skrupulatnie skopiowano w
tym zakresie protokoél i zalacznik wraz z adnotacja na protokole. Powyzsza okoliczno$é zdaniem Sadu Rejonowego
ostatecznie nie miala kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jak juz wykazano adnotacja ta nie zostala
sporzadzona zgodnie z art. 851 k.p.c., a ponadto zabezpieczenie w sprawie Km 2340/13 z mocy prawa upadlo.

Sad Rejonowy uznal za niezasadne takze decyzje komornika o zmianie dozorcy, ktore mialy wplyw na przebieg
wydarzen w sprawie, wskazujac, iz zadne szczego6lne okolicznosci nie uzasadnialy odjecie dozoru zajetych ruchomosci
dluznikowi i oddanie dwukrotnie pod dozér E. K. (1) w dniu 21 listopada 2013 roku, a nastepnie w dniu 22
stycznia 2014 roku, by po raz kolejny w dniu 24 stycznia 2014 roku zmieni¢ dozorce na spéltke (...). W oparciu o
powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz te dzialania komornika jawily sie jako nakierowane na jeden cel, rychlego zbycia
ruchomosci, o czym dhluznik nic nie wiedzial. Sad Rejonowy przy powyzszej konstatacji ponownie podkreslit, iz
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego dluznik odebral juz po sprzedazy komisowej, a niewatpliwy
posSpiech komornika potwierdza takze nieprawidlowe, bo p6zZniejsze - w dniu 25 stycznia 2014 roku zakonczenie
postepowania zabezpieczajacego niz wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 24 stycznia 2014 roku. Swiadczy
to o prowadzeniu dwoch postepowan w jednym czasie co jest niedopuszczalne.

Sad Rejonowy uznal takze, iz dtuznik wskutek tych czynnoS$ci doznal szkody a pomiedzy powyzszym dzialaniem
komornika i szkodg istnial zwigzek przyczynowy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz rynkowa
warto$¢ zajetych ruchomos$ci wynosila lacznie 240 700 zl, co wynika z opinii bieglego, a komornik zbywajac
przedmiotowe ruchomo$ci powoda za kwote 162 000 zl bez nawet ich zajecia spowodowal szkode - realny uszczerbek w



mieniu powoda na kwote 78 700 zl. Uwzglednieniu podlegala wiec wskazana przez bieglego kwota wartosci rynkowej
ruchomosci, a nie wedlug wariantu sprzedazy licytacyjnej, gdyz komornik w ogoéle nie byl uprawiony bez zajecia
do zbycia tych ruchomosci. Pomiedzy dzialaniem komornika a szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo
skutkowy. W tej sytuacji jako, ze powdd dochodzil kwoty 75 000 zl, to w tym zakresie powddztwo podlegato
uwzglednieniu.

Sad Rejonowy nie podzielil bowiem zarzutu pozwanego, iz powod przyczynil sie do powstania szkody w ten sposob, ze
nie zaskarzyl pierwotnego oszacowania ruchomosci w sprawie Km 2340/13 z dnia 21 listopada 2013 roku, a to z tych
przyczyn, ze w ocenie Sadu Rejonowego ruchomogci zbyto bez ich zajecia, a nawet jezeli przyjaé, iz do zajecia doszlo,
to i tak przed terminem umozliwiajacym ich zbycie i bez powiadomienia o tym dluznika, ktéremu przystugiwaltaby
skarga na kolejne zajecie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie podlegal uwzglednieniu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez

pelnomocnika pozwanego na ostatnim terminie rozprawy co do kwoty 65 000 zI wynikajacy z art. 442" § 1 k.c. Sad
Rejonowy wskazal, iz powod o zakresie szkody dowiedzial sie najwcze$niej z chwila wydania opinii przez bieglego w
sprawie karnej, ktéra datowana jest na dzien 77 lutego 2016 roku i od tego momentu mozna liczy¢ bieg przedawnienia
— tym samym uznal, iz rozszerzenie powddztwo o kwote 65 000 zt nastapilo przed uplywem 3-letniego okresu

przedawnienia wynikajacego z art. 442" § 1 k.c.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uwzgledniajac
zmiane przepisu art. 481 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku. Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa blednie
okreslila date zadania odsetek, zaréwno od kwoty 10 000 zl, jak i kwoty rozszerzonej cze$ci powodztwa 65 000 zl,
gdyz nie przedstawila wezwania do zaplaty zadnej z tych kwot. Z tych tez wzgledéw o odsetkach od kwoty 10 000 z}
orzeczono z uwzglednieniem, ze odpis pozwu zawierajacy zadanie kwoty 10 000 zt zostal doreczony pozwanemu w
dniu 21 stycznia 2015 roku, a zatem od dnia 22 stycznia 2015 roku pozwany pozostawal w op6znieniu, a w zakresie
kwoty 65 000 zl odpis pisma rozszerzajacego zadnie doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 listopada 2018
roku, a zatem odsetki zasadzono od dnia nastepnego tj. 28 listopada 2018 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uwzgledniajac, ze powod wygrat proces
w przewazajacej czesci, ulegajac tylko co do daty odsetek. Oznaczalo to, iz pozwany powinien zwr6cié powodowi
poniesione przez niego koszty procesu zwigzane z dochodzeniem swoich praw w przedmiotowym procesie w lacznej
kwocie 3 954,51 zL, na ktoére zlozyly sie:

« oplata od pozwu w kwocie 500 zlotych, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2017, poz. 85);

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplacie
skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U Nr 225, poz. 1635 );

« 1.200 zI wynagrodzenia fachowego pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2, majacego w sprawie
zastosowanie z uwagi na date wszczecia postepowania, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349);

« kwoty wykorzystanych zaliczek uiszczonych przez powoda na wynagrodzenie bieglego: 147,60 (k.350), 2101 18,90
7t (k.421), 119,521 17,99 zl (k. 561), 183,96 z} (k. 657), 452,40 (k.687)1 (...),14 (k. 687).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Dz.U. z 2016 1.
poz. 623) Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach
kwote 4 559,98 z} tytulem: nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujaca nieuiszczong oplate od rozszerzonej czeSci



powodztwa 3 250 zl (k. 760) oraz kwoty 193,67 zt (k.687), 776,95 z} (k. 727) i 159,36 z} (k.749) wynagrodzen biegltego
1 kosztow stawiennictwa $wiadka 180 zt (k.328).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
calkowicie dowolne ustalenie, iz pozwany dopuscil sie przestepstwa wypeliajacego znamiona art. 231 § 1 k.k. pomimo
braku jakiejkolwiek analizy ustalonego stanu faktycznego przez pryzmat zasad odpowiedzialno$ci karnej oraz brak
postepowania dowodowego pozwalajgcego na ustalenie wypelnienie przez pozwanego znamion czynu zabronionego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a. art. 754" § 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz upadek zabezpieczenia z mocy prawa
powoduje upadek badz zakonczenie postepowania egzekucyjnego;

b. art. 851 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w wypadku jezeli egzekucja zostata skierowana
do ruchomosci zajetych na podstawie wcze$niej wydanego na wniosek tego samego wierzyciela postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia i dla zaspokojenia tego samego $§wiadczenia pienieznego ma zastosowanie przepis art. 851
k.p.c. oraz poprzez przyjecie, iz w takim wypadku konieczne jest dokonanie ponownego zajecia ruchomosci;

c. art. 851 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz adnotacja o dokonaniu zajecia ruchomos$ci umieszona w dniu
13 grudnia 2013 r. umieszczona na zalgczniku do protokotu zajecia nie spelnia wymogoéw przepisu art. 851 k.p.c.

d. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz pomiedzy decyzjami o pozbawieniu dozoru dluznika nad
zajetymi ruchomog$ciami a szkodg wyrzadzona powodowi istnieje normalny zwiazek przyczynowy;

e. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.) poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany odpowiada za szkode spowodowana sprzedaza komisowa
ruchomosci zajetych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko W. N.;

f. art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz termin przedawnienia a nalezy liczy¢ od dnia
dowiedzenia sie przez powoda o zakresie szkody, a nie od dnia dowiedzenia sie o szkodzie.

Wskazujac na powyzsze wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Protokét zajecia ruchomoéci z dnia 21 listopada 2013 roku sporzadzony w sprawie Km 2340/13 prowadzonej przez
Komornika Sagdowego Sadu Rejonowego w Skierniewicach P. P. zostal doreczony dtuznikowi w dniu 28 listopada 2013
roku.

(dowdd doreczenia k. 97)

Wierzyciel L. Z. skladajgc wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. N. w oparciu o nakaz
zaplaty z postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 25 wrze$nia
2013 roku w sprawie V GNc 1953/13 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci — postanowienie Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 listopada 2013 roku, wnidésl roéwniez wniosek o niezwloczne skierowanie do



sprzedazy komisowej ruchomosci zajetych w postepowaniu zabezpieczajacym z uwagi na obawe ucieczki dluznika z
majatkiem.

(akta Km 2563/13: wniosek k. 1-3, tytul wykonawczy k. 4)

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 roku w sprawie IV Ka 759/18 oskarzonego
P. P. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 12 lipca 2018 roku uchylil zaskarzony wyrok przyjmujgc iz w miejsce przypisanego w
punkcie 1. ,ze P. P. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 stycznia 2014 roku w S. wykonujac czynnosci
jako komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach nie dopetnil swoich obowigzkéw i przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wbrew przepisom art. 867 § 4 k.p.c. bez wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0.z/sw O. 0
dokonanie w postepowaniu egzekucyjnym Km 211/14 sprzedazy komisowej zajetych w dniu 21 listopada 2013 roku
ruchomosci i bez dokonania ponownego zajecia tych ruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym Km 211/14 do czego
byl zobowiazany wskutek upadku z mocy prawa zabezpieczenia, a w zwiazku z tym przed uplywem 7 dni od daty zajecia
zlozyt spolce (...) sp. z 0.0. oferte sprzedazy komisowej zajetych w dniu 21 listopada 2013 roku pojazdow i maszyn W.
N. w postaci F. (...) nr rej. (...), przyczepy N. (...) nr rej. (...), samochodu M. (...) o nr rej. (...), minikoparki B. E. o nr
identyfikacyjnych (...), samochodu I. (...) o nr rej. (...) 5EF2 i samochodu I. (...) nr rej. (...), doprowadzajac do ich
sprzedazy komisowej, czym dzialal na szkode interesu prywatnego W. N. i ustalil, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
art. 231 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonego P. P..

(okolicznoéc¢ bezsporna — kopia orzeczenia k. 808)

Kwota uzyskana ze sprzedazy komisowej ruchomoéci zostala zaliczona zaré6wno na poczet wierzytelnoSci
egzekwowanych w postepowaniu Km 211/14, jak i postepowaniu Km 2560/13 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach P. P..

(karta rozliczeniowa w aktach Km 2560/13, kopia karty rozliczeniowej z akt Km 211/14 - k. 858)

Wiarygodno§¢ dowodéw w oparciu o ktére Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen, nie byla przez strony
kwestionowana w toku procesu, odno$nie za$ rozstrzygniecia kwestia ta nie byla sporna miedzy stronami, z tych tez
wzgledow Sad dokonal ustalen o powyzszej treci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa w calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. czyli
przekroczenia granic zasady swobodnej oceny dowodow, nalezy 6w zarzut uznac za zasadny, z tym zastrzezeniem, iz
nie w dokonanych ustaleniach faktycznych ale dopiero na etapie rozwazan prawnych Sad Rejonowy nieprawidtowo
ocenil nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku i wywiédl w oparciu o jego tre$¢, iz pozwala on
skonstatowa¢é, iz pozwany swoim zachowaniem wypehil dyspozycje art. 231 § 1 k.k. Niewatpliwie 6w dowdd nie
pozwalal na taka konstatacje, z tej prostej przyczyny, iz wyrok ten byl nieprawomocny, nie mial mocy wiazacej w
postepowaniu cywilnym, gdyz nie byl to wyrok skazujacy (art. 11 k.p.c.), Sad Rejonowy wiec w sytuacji, gdy strony
kwestionowaly te okoliczno$ci winien dokonaé¢ w tym zakresie samodzielnych ustalen, a nie blednie opieraé sie na
jego tresci. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz nie mozna méwic o zbrodni badz wystepku w sytuacji, gdy czyn taki
cechuje sie spoleczna szkodliwoscia w stopniu znikomym, co oznacza, ze sprawca popelniajacy taki czyn nie popeknia
w ogdle przestepstwa — wyrok ten nie mial wiec i znaczenia w kontekscie art. 442" § 2 k.c., nie odnosil sie wiec do
okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy, podzielajac w tym zakresie stanowisko skarzacego i nie opierajac sie
na ustaleniach Sad Rejonowego poczynionych w rozwazaniach prawnych odno$nie wypelnienia przez pozwanego



znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. uznaje, iz w pozostalym zakresie ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji w stanie faktycznym sporzadzonego uzasadnienia nie budzily watpliwo$ci, opieraly sie na materiale
dowodowym nie budzacym watpliwosci co do jego wiarygodnoSci, co w konsekwencji pozwolilo na ich przyjecie przez
Sad Okregowy i uzupekienie o dalsze, dokonane przed niniejszym Sadem

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, iz wbrew wskazaniom Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, aby pozwany
przy tak ustalonym stanie faktycznym ponosil odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w oparciu o art. 23 ust. 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.) z tej przyczyny, iz
dokonane ustalenia nie wskazuja, aby dzialania komornika podjete w zwiazku ze sprzedaza komisowa ruchomosci
byly bezprawne. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika, oparta na powyzszym przepisie, jest bowiem
odpowiedzialno$cia deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na
zawinienie komornika (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901).

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz konsekwencja upadku zabezpieczenia ex lege jest
réwnoczesne uchylenie czynno$ci egzekucyjnych dokonanych w postepowaniu zabezpieczajacym. Racje ma skarzacy

wskazujac, iz Sad I instancji oparl swoje orzeczenie na blednej wykladni art. 754" § 2 k.p.c. Zasadnie skarzacy
wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz konsekwencje utraty ex lege mocy tytutu egzekucyjnego
wobec toczacego sie postepowania egzekucyjnego nie sa uregulowane w przepisach, iz sytuacja ta najbardziej
odpowiada wadliwosci tytulu wykonawczego, ktéry stanowi podstawe wszczecia egzekucji. W takim przypadku nawet
prawomocne pozbawienie tytulu wykonawczego w wyniku uwzglednienia powddztwa opartego na podstawie art. 840
k.p.c. nie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, lecz jedynie
uprawnia do zlozenia wniosku o umorzenie tego postepowania na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Przepis ten ma
wiec zastosowanie w razie nastepczej utraty mocy tytutu wykonawczego, tj. gdy tytul wykonawczy traci moc wskutek
zdarzen powstatych po jego wydaniu.

Analogiczna sytuacja zachodzi takze w razie upadku zabezpieczenia z mocy prawa (por. art. 744 i 754" k.p.c.). Upadek
zabezpieczenia nie powoduje umorzenia z mocy prawa przeprowadzonych czynnoéci egzekucyjnych, lecz wymagane
jest ztozenie odpowiedniego wniosku do organu egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1987 r., I PZ 102/87, nie publ.). Wynika to takze posrednio z art. 754" § 3
k.p.c., wedlug ktoérego na wniosek obowiazanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia.
Jedynie wiec od inicjatywy obowigzanego zalezy sadowe potwierdzenie wynikajgcego z mocy prawa skutku w postaci
upadku zabezpieczenia, co umozliwia zlozenie obowigzanemu odpowiedniego wniosku do organu egzekucyjnego.
Roéwniez wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, dochodzi do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, jezeli sad uchylit
natychmiastowa wykonalno§¢ tytulu lub wstrzymat jego wykonanie albo dluznik zlozyt zabezpieczenie konieczne,
wedlug orzeczenia sadowego do zwolnienia go od egzekucji (art. 820 k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 109/12, OSNC 2013/10/115).

Takie stanowisko wyraza tez wskazane przez skarzacego postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1987 r.
(sygn. akt IV PZ 102/87, nie publ) w ktérym wskazano, ze upadek zabezpieczenia przewidziany w art. 744 k.p.c. nie
powoduje ipso iure umorzenia przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych na podstawie zarzadzenia tymczasowego.
W tym przedmiocie potrzebne jest zgloszenie przez dluznika odpowiedniego wniosku do organu egzekucyjnego (art.
825 pkt 2 k.p.c.).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz inna interpretacja skutkow upadku zabezpieczenia ex lege prowadzilaby w
wielu sytuacjach do braku pewnoS$ci w ocenie sytuacji prawnej, w ktorej komornik, przy braku wiedzy o upadku
zabezpieczenia, nie bylby w stanie wla$ciwie oceni¢ skutkéw dzialan dluznika co do rzeczy zajetych w toku
postepowania zabezpieczajacego np. w przypadku ich zbycia, inna interpretacja pozbawialaby przy tym zasadno$ci

istnienia rozwigzania wskazanego w art. art. 754" § 3 k.p.c., ktéry wlasnie takie sytuacje winien porzadkowa¢. Nie
mozna zreszta tez wykluczy¢ i sytuacji, w ktorej sad w przeciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia nie
bylby w stanie tej prawomocnoSci stwierdzi¢ z przyczyn obiektywnych — co ma miejsce na przyktad w sytuacji, gdy



dla ustalenia daty doreczenia stronie korespondencji konieczne jest wdrozenie postepowania reklamacyjnego, czesto
trwajacego dluzej niz miesigc.

Z tych tez wzgledéw, uznajac, iz upadek zabezpieczenia ex lege, nie skutkuje ipso iure umorzeniem czynnosci
egzekucyjnych w przeprowadzonym postepowaniu zabezpieczajacym, nalezalo skonstatowaé, iz wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, nie doszlo w postepowaniu Km 2340/13 prowadzonym przez pozwanego P. P. - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach do umorzenie czynnoSci egzekucyjnej w postaci zajecia
ruchomosci dokonanych w dniu 21 listopada 2013 roku.

Tym samym i w dniu wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi w sprawie Km 211/14 tj. w dniu
24 stycznia 2014 roku, zajecie ruchomosci z dnia 21 listopada 2013 roku dokonane we wcze$niej prowadzonym
postepowaniu zabezpieczajacym Km 2340/13 nalezalo uzna¢ za nadal skuteczne. Zgodnie z § 67 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynno$ci komornikoéw z dnia 9 marca 1968 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 52) jezeli zajecie
zostalo juz uprzednio dokonane przez komornika lub administracyjny organ egzekucyjny w trybie zabezpieczenia
roszczenia, wszezynajac egzekucje komornik nie dokonuje ponownego zajecia, lecz podejmuje dalsze czynno$ci
egzekucyjne. W tym zakresie skarzacy zasadnie przytoczyt na poparcie swojego stanowiska uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie III CZP 64/13 (publ. OSNC 2014/7-8/70), ktéra wskazuje, iz jezeli po
wykonaniu zabezpieczenia i po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego w sprawie, w ktorej doszto do
zabezpieczenia, wszczeta zostanie egzekucja do rzeczy lub praw zajetych w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia,
czynno$ci juz raz dokonane (np. zajecie) nie wymagaja powtérzenia. Zlozenie przez uprawnionego po wykonaniu
zabezpieczenia - gdy skuteczne sa zajecia zabezpieczajace (art. 754" i 757 k.p.c.) - tytulu wykonawczego, z ktoérego
wynika, Ze jest on wierzycielem zabezpieczonego obowiazku, uprawnia organ egzekucyjny do wszczecia postepowania
egzekucyjnego do zabezpieczonych skladnikéw majatku bylego obowigzanego (dluznika) i zaspokojenie z nich
wierzyciela. Powyzsze oznaczalo réwniez, iz nie byla potrzebna na protokole zajecia z dnia 21 listopada 2013 roku
adnotacja o zajeciu ruchomosci do sprawy Km 211/14, nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
dokonano na protokole zajecia adnotacja z data 24.01.2014 roku umieszczona bez podpisu osoby ja sporzadzajacej,
ktora jest po prostu zbyteczna.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz w takiej sytuacji i wycene zajetych ruchomo$ci dokonana przez komornika przy
zajeciu ruchomosci opisanych w protokole z dnia 21 listopada 2013 roku i umieszczong w tym protokole nalezy
uzna¢ za prawidlowa, nie wymagajaca na w przedmiotowej sprawie ponownego ustalania wartoéci tych ruchomosci.
Postepowanie komornika bylo bowiem zgodne z prawem, z treécia art. 853 k.p.c., ktory w § 1 nakazywal komornikowi
oznaczenie wartosci zajetych ruchomosci i umieszczenie w protokole zajecia, co przy braku skargi stron na dokonane
oszacowanie, umozliwialo wykonanie dalszych czynnos$ci egzekucyjnych wobec zajetych ruchomos$ci bez potrzeby
oszacowania ich warto$ci przez bieglego (§ 2). W sprawie Km 2340/13 dluznikowi W. N. zostal bowiem doreczony
protokol zajecia wraz z oszacowang wartoécia zajetych ruchomoéci, a W. N. nie kwestionowal tych wartosci,
komornik mial wiec prawo podejmowaé dalsze czynnoéci egzekucyjne w oparciu o tak ustalong ich wartoé¢, w tym i
przeprowadzenie sprzedazy komisowe;j.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz w sprawie Km 211/14 wierzyciel Projekt- (...) sp. z 0.0. w O. na zadnym etapie
postepowania egzekucyjnego nie wnosil o przekazanie zajetych ruchomoéci do sprzedazy komisowej. Zgodnie z
obowiazujacym art. 867 § 4 k.p.c. taki wniosek byl wymagany aby zajete ruchomosci niewymienione w art. 865 lub
niesprzedane w trybie przewidzianym w tym przepisie komornik, na wniosek wierzyciela, przekazaé¢ do sprzedazy
komisowej przed sprzedaza w drodze licytacji publiczne;j.

Powyzszy wniosek byl jednak zlozony przez wierzyciela L. Z. przy wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie Km 2653/13
prowadzonej przez pozwanego jako komornika. Wierzyciel we wskazanej sprawie wni6st w dniu 13 grudnia 2013
roku o niezwloczne skierowanie do sprzedazy komisowej ruchomosci zajetych w postepowaniu zabezpieczajgcym, a
powyzszy wniosek zostal doreczony W. N. w dniu 19 grudnia 2013 roku. Nalezy zauwazy¢, iz na skutek tego wniosku
takze i na poczet w/w postepowania egzekucyjnego zostaly zajete ruchomoéci, uprzednio zajete juz w sprawie Km
2340/13 w dniu 21 listopada 2013 roku. Swiadezy o tym adnotacja poczyniona na drugiej karcie protokohu zajecia



z dnia 21 listopada 2013 roku, sporzadzonej na formularzu zalacznika, z ktbérej wynika, iz zajecia tego dokonano
w dniu zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji tj. 13 grudnia 2013 roku. Adnotacja ta zostala przez komornika
podpisana, a dokonanie zajecia w ten sposéb, w sytuacji uprzedniego zajecia tych ruchomos$ci w innym postepowaniu
egzekucyjnym, nalezalo uznaé¢ za skuteczne, zgodne z art. 851 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie w tym zakresie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powyzsze zajecie nie zostalo dokonane we wskazanej dacie — po pierwsze takiej
konstatacji przecza same ustalenia Sagdu Rejonowego w stanie faktycznym, choé co nalezy zaznaczy¢ sprzeczne z
jego dalszymi wnioskami przedstawionymi w rozwazaniach, a po drugie zaden dowdd w sprawie takich okolicznoéci
nie wykazal — nie potwierdzila tego ani opinia bieglego przeprowadzona w tym zakresie ani kolejno$é adnotacji
na protokotach, ktéra sama w sobie nie Swiadczy o chronologii dokonywania wpiséw. Jest tez oczywiste, iz tylko i
wylacznie twierdzenia pelnomocnika strony, ktéra ma interes w wykazaniu tej okolicznos$ci, nie moga by¢ podstawa
dokonywanych w tym zakresie ustalen. Tym samym nie zostalo udowodnione, iz zajecia ruchomo$ci w sprawie Km
2560/13 dokonano w innej dacie niz zostalo to wskazane w adnotacji na protokole zajecia.

Powyzsze ustalenia pozwalaja skonstatowadé, iz postepowanie pozwanego P. P. jako Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach w sprawach Km 211/14 i Km 2560/13 przy przeprowadzaniu sprzedazy komisowej
ruchomosci zajetych w dniu 21 listopada 2013 roku nie bylo bezprawne — znajdowalo oparcie we wniosku wierzyciela
L. Z. zZYozonym przy wniosku o wszczecie egzekucji — nie naruszalo wiec treSci art. 867 § 4 k.p.c. Do powyzszej sprzedazy
doszlo tez po okresie dluzszym niz 7 dni od zajecia ruchomosci — zajecie ruchomog$ci mialo bowiem miejsce w dniu 21
listopada 2013 roku, za$ sprzedaz komisowa tych rzeczy w dniu 28 stycznia 2014 roku — nie doszlo wiec i do naruszenia
art. 864 § 1 k.p.c. Potwierdzeniem konstatacji iz sprzedaz komisowa opierala sie na w/w wniosku, bylo zaliczenie w
dniu 28 stycznia 2014 roku czeéci kwoty uzyskanej ze sprzedazy komisowej na poczet naleznoéci dochodzonych w
sprawie Km 2560/13 (poz. 4 karty rozliczeniowej).

W Swietle powyzszych ustalen i przytoczonych przepisow, w ocenie Sadu Okregowego, postepowanie pozwanego jako
komornika dokonujacego sprzedazy komisowej ruchomoéci zajetych w dniu 21 listopada 2013 roku jawi sie jako
zgodne z prawem, nie naruszajace w/w przepiséw. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz takze zmiana dozorcy, nie
zaleznie od uznania, czy byla uzasadniona, czy tez nie, nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci dokonane;j
sprzedazy komisowej — nie pozostaje z nig w zadnym zwigzku, nie moze wiec mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, tak jak i kwestia przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal, iz zadanie
powoda jest bezpodstawne. Tym samym nalezalo uznaé, iz podejmowane przez komornika czynnoSci przy sprzedazy
komisowej — odpowiadajace prawu - nie uzasadnialy jego odpowiedzialnoéci w oparciu o art. 23 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob ze w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku oddalil powodztwo, w punkcie drugim na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda, ktory przegral sprawe w caloéci, na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie
1 217 zl, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i kwota 1 200 zt jako
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2, majgcego w sprawie zastosowanie
z uwagi na date wszczecia postepowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 oraz z 2015 . poz. 616 i 1079), a punkcie trzecim na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z poZn.
zm.) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach od powoda W. N. kwote 4 559,98
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujaca nieuiszczong oplate od rozszerzonej czeéci powddztwa 3
250 z} (k. 760) oraz kwoty 193,67 zt (k.687), 776,95 z} (k. 727) i 159,36 zt (k.749) wynagrodzen bieglego i kosztow
stawiennictwa $wiadka 180 zl (k.328).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2 700 z} ustalone na podstawie w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz oplata od apelacji poniesiona przez pozwanego
w kwocie 3750 zl.



