Sygn. akt III Ca 436/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa D. P. przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Lokali Miejskich o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, w pkt 1
oddalit powodztwo, w pkt 2 i 4 nie obciazyl powoda kosztami postepowania i kosztami sadowymi oraz w pkt 3 przyznat
urzedowemu pelnomocnikowi powoda adw. M. R. wynagrodzenie w kwocie 221,40 z} za udzielona pomoc prawna.

W wywiedzionej apelacji powod zaskarzyt wskazany wyrok w zakresie pkt 1, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a to przez uznanie, ze:

a) powodowi nie mozna przypisa¢ statusu lokatora w okresie po odjeciu mu prawa wlasnoSci w zwigzku
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna wydanym w
sprawie II 1 Co 9108/12, gdzie w pkt 2 twierdzono obowigzek powoda wydania nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...)G.W,;

b) powodowi nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego w sytuacji, gdy w piSmie Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 6
lipca 2016 r. stwierdzono, ze powodowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego na podstawie § 4 uchwaly z dnia 29
czerwca 2012 r. Nr XLIV/827/12 Rady Miejskiej w L.;

2. niewszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego, z ktérego wynika trudna sytuacja materialna i osobista
powoda uzasadniajaca z uwagi na wzgledy stuszno$ci uznanie, ze przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego;

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 2 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca o ochronie
praw lokatoré6w poprzez ich nieprawidlowe niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do
lokalu socjalnego oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania. Z kolei urzedowy pelnomocnik powoda
wystapil o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy wyrok jest
w pehni prawidlowy. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za
wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
calej rozciaglo$ci podzielié¢ tez nalezy poczyniony przez Sad nizszego rzedu wywod jurydyczny.

Zgloszone przez skarzacego uwagi i zastrzezenia zostaly przy tym ujete w dwoch gléwnych podstawach zaskarzenia,
wyrazajacych sie obraza prawa procesowego oraz naruszeniem prawa materialnego. Tak okres§lony zakres zaskarzenia
wymagal zatem odniesienia sie najpierw do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy blednie, dowolnie i niewszechstronnie
rozwazyl material dowodowy, poprzez jego wybiércze i fragmentaryczne potraktowanie, dopuszczajac sie w tym
zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie
z utrwalona wykladnia kryteria oceny dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/ poprawno$¢ logiczna, 2/ do$wiadczenie
zyciowe, 3/ inne zrodla wiedzy, i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W apelacji skarzacy nie wykazal jednak, aby
z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodéw. W gruncie rzeczy dzialanie powoda



ograniczylo sie tutaj do przedstawienia wlasnego i subiektywnego punktu widzenia. Taki sposéb skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu. Innymi stowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polegaé¢ na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw w spos6b mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy(por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC
Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I
CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnies$¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl.
baza prawna LEX nr 56906). Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyt sie
on jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystng dla siebie wersje wydarzen.
Whbrew stanowisku apelanta Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego
i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada
wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane
i omowione. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore
z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie
miedci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

Kolejna plaszczyzna sporu obejmowala to, czy D. P. przyslugiwalo prawo do lokalu socjalnego. Na tak postawione
pytanie Sad Rejonowy udzielil negatywnej odpowiedzi, argumentujac iz powod nie mial przymiotu lokatora, wobec
czego nie podlegal on regulacjom zawartym w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw i
mieszkaniowym zasobie gminy (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1182 zwana dalej u.o.p.l. ). To stanowisko w
pelni tez podziela niniejszy Sad odwolawczy. W rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 przywolanej ustawy lokatorem jest
najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Wskaza¢ nalezy,
iz tytul prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego oznacza istnienie stosunku prawnego (rzeczowego, obligacyjnego,
opartego na innej podstawie) bedacego podstawa do korzystania w imieniu wlasnym z lokalu mieszkalnego.
Ow inny tytul prawny moze znajdowaé oparcie w rozmaitych stosunkach prawnych, w tym takze w stosunkach
prawnorodzinnych. L. non distinguente lokatorem jest zar6wno najemca, podnajemeca, jak i czlonek spoéldzielni
uzywajacy lokalu na podstawie przyslugujacego mu spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (tak w postaci
prawa lokatorskiego, jak i wlasnoSciowego), osoba majaca stuzebno$¢ mieszkania, uzywajaca lokalu mieszkalnego
na podstawie uzytkowania lub nieodplatnego uzyczenia, osoba korzystajaca z lokalu jako dozywotnik, sublokator
najemcy i kazdy inny jego domownik, a zatem jego konkubina, maloletnie i pelnoletnie dzieci oraz dalsi jego krewni
i powinowaci, czy tez osoba mieszkajaca z lokatorem w zwigzku laczacym ja z nim stosunkiem pracy itp. (por. min.
wyroki SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 484/07, opubl. baza prawna LEX nr 496377 i z dnia 24 pazdziernika
2002 1. I CKN 1074/00, opubl. baza prawna LEX nr 74504). Do tego grona zalicza sie tez malzonek, ktérego prawo
do korzystania z mieszkania wynika wprost z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — art. 281 k.r.o. (zob.
wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05, opubl. OSNC Nr 12/2006, poz. 208). Lokatorem jest takze osoba,
ktorej przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspoélnie z innym lokatorem (,,wspoétokator” — art. 2 ust 1 pkt 3
u.0.p.l.). Wreszcie przymiot lokatora nadaja takze tytuly pochodne, na przyktad podnajem lub stosunek alimentacyjny,
uzasadniajacy wspolne zamieszkanie osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej. Jesli tak — korzystanie lokalu przez
domownikéw najemcy oraz osoby, ktdérym najemca uzyczyl lokalu, nie jest wzgledem wynajmujacego bezprawne,
cho¢ nie lgczy ich z wynajmujacym zaden stosunek prawny. Ich tytul do korzystania z mieszkania wyplywa z prawa



i woli najemcy, jest skuteczny wobec wynajmujacego. Jest to uprawnienie pochodne od prawa najemcy, powstajace
i gasnace razem z nim (por. uchwata SN z dnia 27 czerwca 2001 r., III CZP 28/01, opubl. OSNC Nr 2/2002 poz. 17;
wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 484/07, opubl. baza prawna LEX nr 496377; R. Dziczek ,Ochrona praw
lokatoréw i dodatki mieszkaniowe”, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005, str. 96, A. Maczynski ,Dawne i
nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego” , KPP 2002/1/65). Natomiast poza zakresem pojecia ,lokator” w
rozumieniu ustawy, pozostaja jedynie te osoby, ktére: po pierwsze, uzywaja lokalu bez tytulu prawnego i po drugie,
uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo wlasnosci nieruchomosci; prawo wlasnoéci budynku, w ktérym znajduje sie lokal
oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek wraz ze znajdujacym sie w nim
lokalem; odrebna wlasno$¢ lokalu.

W $wietle powyzszego oczywistym jest zatem to, ze lokatorem nie jest wlaSciciel zamieszkujgcy w swoim wlasnym
mieszkaniu. Wbrew odmiennym zapatrywaniom apelacji taki status nie przystuguje ponadto bylemu wlascicielowi
lokalu w okresie po odjeciu mu prawa wlasno$ci wskutek egzekucji komorniczej. Dokladnie tak samo przedstawiala sie
sytuacja D. P.. Mianowicie przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jasno i wyraznie ujawnilo, ze powod
byl wlascicielem kamienicy w obrebie, ktérej funkcjonowalo kilka lokali mieszkalnych, przy czym sam zajmowal
jeden z nich. Z kolei w wyniku postepowania egzekucyjnego utracil tytul prawny do calej nieruchomosci, a w dacie
licytacyjnego jej zbycia zajmowal w niej lokal bez tytulu prawnego. Przy takich realiach nie negowanych zreszta
przez strony, podstawe poszukiwanej przez powoda ochrony prawnej stanowil przepis art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 791 k.p.c., a zatem przepisy zawarte w cze$ci III kodeksu postepowania cywilnego zatytulowanej postepowanie
egzekucyjne. Zgodnie z tymi unormowaniami w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. nr 233 poz. 1381) prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy
prawa wlasnoS$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do
zbioru dokumentéw, nadto jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i
oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszezen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci (art.
999 § 1 k.p.c.). Natomiast dtuznikom, przeciwko ktérym wydano prawomocne orzeczenie o przysadzeniu wlasnos$ci
zajmowanego przez nich lokalu przystuguje m.in. uprawnienie do lokalu socjalnego. Okoliczno$é ta wynika z treci art.
791 k.p.c., ktory w § 3 stanowi, ze przepisy § 11 2 nie wylaczaja praw okres$lonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz
praw, ktore sg skuteczne wobec wierzyciela. OczywiScie, zgodzi¢ sie nalezy, ze w ustawie o ochronie praw lokatoréw
orzekanie o uprawnieniu do uzyskania lokalu socjalnego polaczono z wyrokiem nakazujacym opréznienie lokalu. Jak
wynika bowiem z art. 14 ust. 1 powolanej powyzej ustawy o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o
braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktorych nakaz dotyczy orzeka Sad w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu.
Natomiast obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oproznieniu. Skoro jednak praw tych nie moze uwzgledni¢ Sad w postepowaniu, ktére konczy sie
przybiciem, oraz brak okazji, aby mogl je uwzglednié sagd w trybie okre§lonym w art. 14 w/w ustawy, to byly lokator,
ktory utracil prawo do lokalu moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko Gminie na terenie, ktoérej znajduje sie lokal,
ktdérego dotyczy przybicie, o ustalenie, czy przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego. Dopuszczalno$é dochodzenia
ustalenia prawa do lokalu socjalnego na podstawie art. 189 k.p.c. przez osobe przeciwko, ktorej zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne o oproznienie lokalu stluzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego okreSlonego w art. 999 § 1 k.p.c.., zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak zwlaszcza uzasadnienie przywolanej przez SR uchwaly SN z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. III CZP

75/17).

Niestety uwadze skarzacego umknela niezwykle wazka i doniosta kwestia, sprowadzajaca sie do tego, ze przepisy
art. 14 i 15 ustawy o ochronie praw lokatoréw maja zastosowanie w sprawach przeciwko osobom, ktére byly
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (tak uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01,
opubl. OSNC Nr 9/2002 poz. 109). Jak juz wyzej wskazano D. P. nigdy nie byl lokatorem, bowiem w ogdle nie
mial tytulu prawnego do zajmowania spornego lokalu, skutecznego wzgledem nowego wiasciciela, zatem nie bylo
podstaw do orzekania w przedmiocie uprawnienia powoda do lokalu socjalnego. Z tej tez przyczyny nie ma potrzeby
szczegblowego ustosunkowywania sie do dalszych zarzutéw apelacji, ktére koncentruja sie na wzgledach stlusznosci.



Dla porzadku mozna tutaj odnotowad, ze glbwnym celem wprowadzenia ustawy o ochronie praw lokatoréw bylo m.in.
przeciwdzialanie bezdomno$ci realizujace konstytucyjne wymogi z art. 75 Konstytucji. P. charakter ustawy sprowadza
sie wiec do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz dostarczania
lokali socjalnych i zamiennych, jak rowniez ochrony lokatoréw przed eksmisja donikad w przypadku, gdyby miala
ona objac¢ osoby wymagajace szczegolnej ochrony, a w konsekwencji ochrona przed bezdomnoécia wynikajaca z biedy,
z niemozno$ci samodzielnego radzenia sobie w zyciu i z niektérych innych przyczyn. Ustawodawcy przy$wiecala
zatem ochrona slabszych pod wzgledem ekonomicznym lub innym czlonkéw spolecznosci przed utrata jakiegokolwiek
mieszkania. W tym tez kierunku podazalo orzecznictwo, czego wyrazem jest chociazby postanowienie SN z dnia 21
grudnia 2006 r. (III CZ 90/06, opubl. baza prawna LEX nr 610091), w ktérym wskazano, iz osoba, ktéra traci ,,dach
nad glowg”, staje sie bezdomna, a w rezultacie traci szanse na normalne i godne zycie. Uprawnienie do mieszkania,
ze wzgledu na swe funkcje, wigze sie z prawami osobistymi, tj. godno$cia czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe
posiadania mieszkania stanowi bezdomnos$é. Powolujacy sie na zasady wspélzycia spolecznego powod, uwypuklal
za$ swoja niepelnosprawnos¢, sugerujac iz Sad miat wrecz obowiazek przydzielenia mu lokalu socjalnego. Pamietac
jednak trzeba o dyspozycji art. 14 ust 7 u.o.p.l., zgodnie z ktéra ust 4 nie stosuje co do zasady do 0s6b, ktore utracily
tytulu prawny do lokalu niewchodzgcego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego. W takiej sytuacji podstawa
orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego pozostaje ogblna regulacja z art. 14 ust. 3 ustawy. Przy takim wiec ujeciu
okazuje sie, iz pozytywne rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie jest obligatoryjne, jako ze Sad moze przyzna¢ lokal,
ale nie musi tego wcale uczynié. Co wiecej w realiach kontrolowanej sprawy nie byto w ogole mozliwos$ci siegniecia
nawet do tego fakultatywnego uprawnienia, gdyz powdd jako ,nielokator” byl wylaczony z przedmiotowego zakresu
obowiazywania ustawy o ochronie praw lokatoréw. Na koniec wspomnie¢ jeszcze trzeba, iz zadnych uprawnien dla
powoda nie kreowalo pismo Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 6 lipca 2016 r., albowiem pelnilo ono role informacyjna
co do tego, ze powdd spelnia warunki do ubiegania sie o najem lokalu socjalnego na podstawie § 4 uchwaly Nr
XLIV/827/12 z dnia 29 czerwca 2012 r. Rady Miejskiej w L..

Chybione stanowisko skarzgcego nie pozwalalo wiec na uwzglednienie ztozonej apelacji, wobec czego Sad odwotawczy
siegnat do art. 385 k.p.c., decydujac sie na jej oddalenie.

Negatywny dla skarzacego wynik kontroli instancyjnej determinowal ksztalt orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego w mysl art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Po stronie pozwanej jednostki samorzadu
terytorialnego wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym realnym wydatkiem
strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 135 zl, ktére tym samym nalezalo
zasadzi¢ od powoda, ktory przegral sprawe w II instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Wobec tego, iz powdd w postepowaniu apelacyjnym mial zapewniong urzedowa pomoc prawnga, wystepujacemu
w tym charakterze adw. M. R., przyznano wynagrodzenie w kwocie 110,70 zl, w tym podatek od towar6ow i ustlug.
Wielkos$¢é naleznoSci, podlegajacej wyplacie ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, zostala ustalona w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1w zw. z § 8 pkt 2 i § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18).



