Sygn. akt III Ca 431/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa M.
P. przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. o zaplate:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) SAw W. narzecz M. P. kwote 45.889,44 z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. ustalajgc, ze powod wygral
postepowanie w 80 % i na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil szczegolowe ich rozliczenie
referendarzowi sqdowemu.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 18 sierpnia 2014 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w przebiegu ktdrej sprawca
wypadku kierujacy pojazdem S. (...) o nr rej. (...), ubezpieczony u pozwanego w zakresie OC posiadacza pojazdu —
polisa (...), doprowadzil do powstania uszkodzen w pojezdzie marki J. o nr rej. (...) nalezacym do powoda.

W dacie wystgpienia szkody samoch6d powoda byl pojazdem 4-letnim (rok prod. 2010). Przed zdarzeniem pojazd
uczestniczyt w innych kolizjach drogowych i uzyskiwal odszkodowania od poszczegbdlnych towarzystw. Kalkulacja
naprawy pojazdu sporzadzona na zlecenie powoda wskazata koszt w wysoko$ci 46.664,13 zl.

Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory odmoéwil zwrotu kosztéw naprawy pojazdu i najmu pojazdu
zastepczego.

W dniu 18 listopada 2014 roku rzeczoznawca przyjechal obejrze¢ pojazd powoda. Powod zabronil wchodzi¢ do
pojazdu, zabronil zbadania powloki lakierniczej, rzeczoznawca mog} tylko sporzadzi¢ fotografie z zewnatrz pojazdu.
Przed przystapieniem do ogledzin kazal podpisa¢ o§wiadczenie, ze nie bedzie robil ogledzin wewnatrz pojazdu. Nie
udalo sie sfotografowa¢ numeru WIN pojazdu i zidentyfikowaé pojazdu. Zlecono powtérne ogledziny. Nastapily
wielokrotne proby nawiazania kontaktu z powodem. Przez okolo 2 i pdl miesiagca powod odmawial okazania
samochodu. Rzeczoznawca stacjonarny sprawdzil historie pojazdu, okazalo sie, ze pojazd posiadat u ubezpieczyciela
wecze$niejsza szkode i w trakcie poréwnania materialu zdjeciowego z obecnej i poprzedniej szkody, podjeto watpliwoSci
czy przednie uszkodzenia nie zostaly naprawione i czy nie s3 zgloszone w obecnej szkodzie. Zawnioskowano o
ogledziny tego pojazdu w (...) J.. Pojazd nie zostal przedstawiony do ogledzin. Nie pozwolono na wykonanie w
pojezdzie badan z uzyciem diagnoskopu firmy (...).

Weryfikacja kosztorysu odbyla sie 13 stycznia 2015 roku, natomiast o skierowanie pojazdu do (...) wystgpiono w dniu
24 wrzesnia 2014 roku.

W momencie pierwszej weryfikacji, nie byl weryfikowany kosztorys. Zostaly tylko wskazane elementy uszkodzone
w poprzedniej szkodzie i wystawiono zlecenie na powtérne ogledziny tego pojazdu, do ktérych nie doprowadzil
wlaéciciel pojazdu. Dopiero po tych ogledzinach, ktére sie de facto nie odbyly, bo pojazd zostal przedstawiony
jedynie z zewnatrz, zostal zweryfikowany kosztorys. W miedzyczasie powstat kosztorys, w ktorym zakres szkody zostal
ograniczony. Pierwszy kosztorys byl sporzadzony bez wiedzy o wczeéniejszej szkodzie pojazdu. Kolejny kosztorys nie
byl poprzedzony ogledzinami, bo samocho6d nie zostal okazany. Kosztorys przedstawiony byl na kwote 45.873,29 zl, a



weryfikacja nastapila do kwoty 9.194,81 zl. To byly koszty naprawy uszkodzen, ktérych nie mozna bylo jednoznacznie
wykluczyé, ze mogly doj$¢ do skutku w podawanych okolicznoS$ciach.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. pow6d odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela z dnia 18 listopada 2014 r. o odmowie
przyjecia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, wzywajac do zaplaty kwoty 57.123,29 zl tytulem kosztoéw naprawy
pojazdu i wynajmu pojazdu zastepczego, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, co spotkato sie z decyzja
odmowng ubezpieczyciela.

Przecietny poziom stawek warsztatow nieautoryzowanych w dacie szkody na terenie aglomeracji (...) w III kwartale
2014 r. to przedzial 90-120 zl/rbg. netto, przy czym stawki najnizsze dotycza mniejszych warsztatéw na peryferiach,
za$ stawki najwyzsze, duzych warsztatow o wysokim stopniu specjalizacji. Do w/w grupy nalezy zaliczy¢ warsztaty,
dysponujace odpowiednio profesjonalnym wyposazeniem, w tym ramg naprawczg oraz kabing lakierniczg. Obok
nich istnialo szereg warsztatow o podstawowym wyposazeniu, stosujacych nizsze ceny umowne za ustuge a takze
kilkanasScie warsztatow dilerskich, w ktorych stawki wahaly sie w przedziale 130-155 zl/rbg. W kalkulacji przyjeto
przecietna stawke w wysokoSci 105 zt/rbg.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda wyniost 45.889,44 zt. Warto$é pojazdu w
stanie sprzed wyrzadzenia szkody wynosila 98.300 zl, po uwzglednieniu korekt. Uszkodzenia samochodu, zgloszone
w szkodzie z dnia 18 sierpnia 2014 r. nie pokrywajg sie z uszkodzeniami, zgloszonymi w szkodach wcze$niejszych, ani
szkodzie pdzniejszej.

Sad Rejonowy wskazal, iz przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego okreSla tre$¢ umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej oraz art. 805 § 11 § 2 pkt 1, art. 8211 art. 822 § 1- 4 k.c. W ocenie Sadu I instancji powod
skutecznie, poprzez powolanie dowodu z opinii bieglego, podwazyt decyzje pozwanego w zakresie odmowy wyplaty
odszkodowania i wykazal celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu. Uzasadnione koszty
naprawy uszkodzen pojazdu powoda, a tym samym wysoko§¢é poniesionej przez niego szkody, wynosity 45.889,44 zl,
przy zastosowaniu stawki za jedna roboczogodzine w wysokosci 105 zlotych. Jednocze$nie Sad podkreslil, iz pomimo
tego, ze do dnia kolizji pojazd bral udzial w innych kolizjach z pojazdami, ustalono, ze obejmowaly one inny zakres
uszkodzen niz ten, ktéry mial miejsce w przedmiotowej sprawie. Wobec faktu, iz pozwany nie wyptacit w postepowaniu
likwidacyjnym zadnej kwoty tytulem odszkodowania na rzecz powoda, Sad zasadzil z tego tytulu na jego rzecz kwote

45.889,44 zt.

Sad I instancji uznal natomiast za nieudowodnione roszczenie dotyczace zwrotu kosztow najmu samochodu
zastepczego, czasu trwania i jego okolicznoéci, bowiem powdd nie wykazal zadnym stosownym dowodem, aby wydatek
wskazany w zalaczonej do pozwu fakturze VAT faktycznie ponidst i zaplacil za najem pojazdu zastepczego. Dodatkowo
powdd nie przedstawil dowodéw na okolicznoé¢ uzasadnionego czasu trwania naprawy. Ponadto zalaczona faktura
VAT nie pozwala ustali¢, jakie byly warunki najmu pojazdu. Zdaniem Sadu przedlozona faktura VAT, w kt6rej dobowa
stawke najmu jednostronnie okres§lono na 150 zl netto, nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ wykazania, ze
stawka ta jest osadzona w realiach lokalnego rynku najmu pojazdéw. Powdd nie wykazal zadnym dowodem, ze najem
pojazdu w okresie objetym pozwem istotnie stanowil uzasadniona kwote. Wobec powyzszego powdd nie sprostal
wymogom art. 6 k.c. i powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
uwzgledniajac zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 w calosci
oraz w zakresie pkt 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 805 k.c., 822 k.c.
w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bezzasadne oddalenie powodztwa w zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego, a takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej,
pozbawionej waloru wszechstronnosci oceny materialu dowodowego.

Wobec podniesionych zarzutow apelujacy wniosl o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dodatkowo w pkt. 2 kwoty 11.250 zl z ustawowymi odsetkami za okres
od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

2. zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu poprzez uznanie, ze powdd wygral sprawe w 100%,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, stosownie
do wyniku postepowania.

W pierwszym piSmie procesowym wniesionym w postepowaniu odwolawczym pozwana wniosta o oddalenie apelacji w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budzg watpliwosci
i jako poczynione prawidlowo Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Zastrzezenia budzi natomiast ocena
jurydyczna prawidlowo poczynionych ustalenn w kontekscie stanowiska procesowego pozwanego.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow apelacji, nalezy zarzut procesowy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé za zasadny.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia
najmu pojazdu zastepczego, czasu jego trwania i okolicznoéci wynajmu, bowiem przedstawiona przez powoda faktura
VAT nie stanowi wystarczajacego dowodu na te okolicznosé. Z powyzszym nie sposdb sie zgodzié, w sytuacji, gdy w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany opisanych w fakturze okolicznosci co do stawki dobowej najmu
nie kwestionowal, co wiecej, nie zaprzeczyl takze koniecznosci skorzystania z pojazdu zastepczego, kwestionujac
jedynie sam czasokres najmu. W tych okoliczno$ciach proceduralnych, gdy powodd zalaczyl do pozwu rachunek
nr (...) wystawiony przez I.. (...) P. C., z ktérego wynika, ze dotyczy uslugi wynajmu pojazdu marki A. (...) na
okres od 1 wrze$nia do 14 listopada 2014 roku przez M. P., okre§la liczbe dni wynajmu oraz cene za jeden dzien,
zawierajac adnotacje ,zaplacono”, trudno nie uzna¢ tego dokumentu za wystarczajacy dowodowo do wykazania
naleznej kwoty. Tym samym Sad I instancji niezasadnie uznal, iz przedstawiony przez strone powodowa rachunek
stanowi niewystarczajacy dowdd na okoliczno$¢ poniesionej przez powoda szkody w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego co do same;j zasady i stawki dobowe;.

Odnoszac sie do zasadno$ci czasokresu najmu pojazdu zastepczego i pozostajacego w zwigzku z tym zarzutu
naruszenia art. 805 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wolno powiedzie¢, ze zasluguje on na aprobate.

Na gruncie zawartej umowy ubezpieczenia OC, szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki
by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo. Oczywistym jest, ze szkoda jest wszystko to, co stracil
poszkodowany, a wiec nie tylko zmniejszenie aktywow, ale i zwiekszenie pasywow. Natomiast postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez pozwanego tzw. wydatkéw koniecznych



potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemoznoScia korzystania z niego
wskutek zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Legalis nr 2777761). Na skutek
przedmiotowego zdarzenia powdd nie mdgl korzystaé przez okres naprawy z wlasnego samochodu, zatem zaistniala
konieczno$¢ wypozyczenia samochodu zastepczego, a w konsekwencji poniesienia kosztow zwigzanych z jego
wypozyczeniem. Powod naprawe samochodu wykonal samodzielnie. W zwigzku z brakiem wyplaty odszkodowania
od ubezpieczyciela oraz dlugim okresem oczekiwania na czeSci, naprawa trwala do dnia 14 listopada 2014 roku.
Wybbr sposobu i metody naprawy samochodu nalezal do powoda. W tym czasie, pomiedzy 1 wrzeénia 2014 roku a
14 listopada 2014 roku powdd korzystal z samochodu zastepczego. Koszty wynajmu samochodu przez okres 75 dni
zostaly udokumentowane rachunkiem nr (...) roku, a jako stawke za jeden dzien wynajmu pojazdu wskazano kwote
150 zlotych, ktorej nie sposéb uznaé za zawyzona w realiach rynkowych. Majac na uwadze, iz poszkodowany nie mogt
korzystaé z wlasnego pojazdu przez okres naprawy, korzystanie przez niego z pojazdu zastepczego byto konieczne.
Whbrew stanowisku pozwanego, nie wykazano w sprawie, jakoby powdd utrudnial prowadzenie likwidacji szkody w
okresie do 18 listopada 2014 r. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze pierwsze ogledziny pojazdu wykonano
bezproblemowo w dniu 24/25 sierpnia 2014 r. Pierwszy kosztorys sporzadzono 27 sierpnia 2014 r., drugi w dniu
18 listopada 2014 r. W tej tez dacie przeprowadzono drugie ogledziny samochodu. Skoro ostatecznie ubezpieczyciel
odmoéwil wyplaty odszkodowania decyzja z dnia 18 listopada 2014 r., a dochodzona przez powoda nalezno$¢ za najem
pojazdu zastepczego odpowiada okresowi od 1 wrze$nia 2014 r. do 14 listopada 2014 r., to nie sposoéb uzna¢, ze
wskazany przez powoda okres najmu nie jest zasadny. Nie wykazano tez, ze powod naprawil samochéd wezeénie;.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w mySl przepisu art. 361 § 2 k.c,, obowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu
ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego,
a spowodowang szkoda. W realiach badanej sprawy, pomiedzy zdarzeniem a konieczno$cia wynajmu pojazdu
zastepczego istnieje taki zwiazek przyczynowy. Na skutek zdarzenia samochéd powoda zostal uszkodzony i wymagat
naprawy. Jednocze$nie jego stan techniczny nie pozwalal na dalsze korzystanie z niego do czasu naprawy. Tym samym
konieczno$¢ skorzystania przez powoda z pojazdu zastepczego nie budzi watpliwos$ci. Zatem poniesione przez powoda
koszty zwigzane z wynajeciem pojazdu zastepczego stanowia szkode, bedaca nastepstwem przedmiotowego zdarzenia,
do ktérej naprawienia ubezpieczyciel byl zobowigzany na podstawie umowy ubezpieczenia.

Z tych wzgledow, apelacja jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i zasgdzeniem dodatkowo od
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwoty 11.250 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. Uznajac roszczenie powoda za zasadne, Sad Odwolawczy uznal, iz powod wygral
postepowanie w 100%.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy te skladaly sie: oplata od
apelacji w kwocie 563 zt oraz koszty ustanowienia pelnomocnika procesowego w kwocie 1800 zl, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



