Sygn. akt III Ca 422/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 roku:
1. zasadzit solidarnie od B. P.iZ. P. narzecz P. C,;
a) kwote 8.000 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 19 czerwca 2015 r.

do dnia zaplaty oraz kwote 36.000 z} z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty
(tytulem zado$cuczynienia);

b) kwote 2.100 z} z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 19 czerwca 2015 .

do dnia zaplaty oraz kwote 4.698 zt z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty
(tytulem odszkodowania);

c) kwote 1.217 zl (tytulem zwrotu kosztéw procesu);
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil solidarnie od B. P. i Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie, kwote 1.675,56 z} tytulem
kosztow sadowych, ktérych nie mial obowigzku uiécié powdd.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani sa wlascicielami siedliska polozonego na obrzezach K., ktére od ulicy (...) oddziela
siedlisko M. P. (1). W celu wejScia na teren siedliska pozwanych, trzeba skrecic¢ z ulicy w brame, przej$¢ lub przejechac
30 m przez siedlisko usytuowane bezposérednio przy ulicy, a nastepnie przej$¢ przez brame prowadzaca bezposrednio
na podworko pozwanych. Grunt w $wietle bramy wjazdowej na dzialke pozwanych jest tak uksztaltowany, ze nawet
gdy brama jest zamknieta, moze pod nig przej$c¢ zwierze o rozmiarach duzego kota lub nieco wiekszego psa. W lipcu
2013 r. pozwani posiadali 4 psy o umaszczeniu zblizonym do czarnego; dwa wieksze, ktore stale przebywaly w kojcach
idwa mniejsze, poruszajace sie czasami po posesji, 0 wysokosSci 30 - 40 cm w klebie. W godzinach porannych pozwana
zwykle wykonywala obrzadek inwentarza i wowczas mniejsze psy byly wypuszczane. Obecnie pozwana posiada nadal
dwa male psy o barwie zblizonej do czarnej z tym, ze jeden z tych, ktére miala w lipcu 2013 r. juz nie zyje, ale pozyskata
podobnego.

Powod w czasie zdarzenia liczyl 53 lata, mieszkatl okolo 1,5 km od siedliska pozwanych. W dniu 31 lipca 2013 r. jechal
motorowerem w kierunku K., w celu poszukiwania pracy. Podczas przejazdu obok wjazdu na posesje pozwanych, z
otwartej bramy wyskoczyly w jego kierunku dwa niewielkie ciemne psy. Powod podjal manewry obronne, usilujac
omingé zwierzeta, nie zdolal jednak utrzymac réwnowagi, przewrocit sie na lewa strone wraz z motorowerem,
ktory przygniotl mu lewa noge. Po krotkim czasie przyjechal syn powoda wraz z funkcjonariuszami policji. Powod
jeszcze przed zabraniem do szpitala poinformowatl ich, ze zdarzenie bylo wywolane przez dwa niewielkie, czarne psy.
Swiadkiem wypadku byt W. Z.. Funkcjonariusze policji po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia poszli w kierunku
nieruchomosci pozwanych, bedac jeszcze na posesji M. P. (1) zauwazyli na posesji pozwanych dwa male psy, ktore nie
zostaly okazane powodowi. Pozwana o wypadku dowiedziala sie dopiero od funkcjonariuszy policji.

W czasie wypadku powo6d doznal skretnego, wielolamowego zlamania koSci piszczelowej lewej konczyny dolnej,
na granicy 1/3 blizszej i zlamania podglowowego strzalki. Zostal poddany zabiegowi operacyjnemu stabilizacji
zlamania koSci piszczelowej plytka i Srubami, a nastepnie zalozono mu opatrunek gipsowy. W dniu 23 sierpnia
2013 r. wypisano go do domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni, poruszania sie o kulach i nieobcigzania
zlamanej konczyny. Przez okres dwoch miesiecy zasadniczo lezal, przyjmowal zastrzyki przeciwzakrzepowe, ktore
sam aplikowal. Przebywal w szpitalu na leczeniu rehabilitacyjnym od 2 do 29 stycznia 2014 r., a nastepnie w
sanatorium. Rehabilitacja zostala zakonczona 5 czerwca 2015 r. Porusza sie przy pomocy kuli. Nastepstwem wypadku



jest ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym gornym i dolnym. Ponadto pozostala blizna w obrebie uda,
stawu kolanowego i podudzia. Nasilenie dolegliwo$ci bolowych podczas leczenia bylo znaczne, zmuszalo go do
kupowania érodkéw przeciwbélowych. Powod nie moze wykonywaé zadnej pracy, jest zagrozony rozwojem zmian
zwyrodnieniowych w stawie kolanowym.

Gospodarstwo rolne pozwanych nie jest ubezpieczone od odpowiedzialnoéci cywilnej.

Postepowanie karne w sprawie spowodowania uszczerbku na zdrowiu powoda zostalo umorzone, z uwagi na cofniecie
wniosku o $ciganie.

Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania te nie moga by¢ podstawa dokonania ustalen faktycznych. Przyjal, ze brama
wjazdowa na nieruchomo$é pozwanych w czasie zdarzenia byla otwarta, a niezaleznie od tego psy bylyby w stanie
przejs$é bez trudu pod brama oddzielajaca posesje pozwanych i M. P. (1). Niemozliwe bylo stwierdzenie, czy psy po
zdarzeniu mialy $§lady urazéw na ciele, zwierzeta nie bylty badane. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda co do
wlaécicieli pséw i ich roli w zaistnieniu zdarzenia, wskazal na faktyczng niemozliwo$¢ podejmowania przez niego
dzialanh majacych na celu zabezpieczenie dowodéw zdarzenia, wywolana doznanymi obrazeniami i niezwlocznym
przewidzeniem go do szpitala, a nastepnie dlugotrwajacym okresem leczenia i rehabilitacji. Przyjal, ze udzial w
zdarzeniu mogly bra¢ jedynie psy pozwanych. Stwierdzil, ze powdd wykazal istnienie przestanek przewidzianych w
art. 431 k.c. Zgloszone przez powoda roszczenia uznal za uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. przepisu art. 431 k.c. przez jego

bledng wykladnie i przyjecie, Zze w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki dla obciazenia pozwanych
odpowiedzialno$cia z tego przepisu za zdarzenie, ktére miato miejsce z udzialem powoda w dniu 31 lipca 2013 r., co
doprowadzilo do niestusznego uwzglednienia roszczenia powoda;

2) razace naruszenie istotnych przepisOw postepowania wyrazonych w art. 233 § 1

k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujgce bledem w ustaleniach
faktycznych i przyjeciem, iz ,,psy, ktore spowodowaly wypadek powoda nalezaly do pozwanych” (k. 3 uzasadnienia
wyroku), w sytuacji gdy z materialu dowodowego taki wniosek nie wynika, co mialo wplyw na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy;

a z ostroznoSci procesowej
3) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 444 § 1 k.c. przez jego bledna

wykladnie i przyjecie, iz ,nie mialo znaczenia, ze wedle wszelkiej wiedzy opieke nad powodem sprawowali czlonkowie
rodziny, gdyz przedmiotem zadania jest skompensowanie zwiekszonych wydatkéw, a nie poczynionych wydatkow”,
w sytuacji gdy istota tego przepisu jest zaistnienie po stronie poszkodowanego rzeczywistej szkody, pozostajacej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktérego powdd wywodzi skutki prawne;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 445 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kwota 44.000,00 zt stanowi sume ,,odpowiednia” w rozumieniu tego przepisu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. orzeczenie o kosztach postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych;



3. z ostrozno$ci procesowej, wnieSli o zmiane orzeczenia w zakresie wysokoSci zado$cuczynienia poprzez jego
obnizenie do kwoty 5.000,00 z} oraz oddalenie powo6dztwa w zakresie odszkodowania, ewentualnie takze o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w podwojnej
wysokosci.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo
i orzekl o kosztach procesu.

Powodd wniost skarge kasacyjna od opisanego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 marca 2017 roku, zaskarzajac
go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 431 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wobec
nieuprawnionego uznania, iz powdd nie wykazal, ze przyczyna szkody bylo zachowanie sie pséw pozwanych, w
sytuacji, gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki obciazenia pozwanych
odpowiedzialnoS$cig za zdarzenie z dnia 31 lipca 2013 roku;

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie razaco wadliwej oceny
dowoddw, szczego6lnosci polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujacej przyjeciem, iz powod nie wykazal, ze przyczyna szkody bylo zachowanie sie pséw
pozwanych w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na
wyprowadzenie logicznego i zgodnego z do$wiadczeniem wniosku, ze to psy pozwanych spowodowaly zdarzenie
z dnia 31 lipca 2013 roku;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzecznoSci uzasadnienia wyroku,
poniewaz z jednej strony Sad Okregowy podzielil ustalania faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je jako podstawe
do orzekania w postepowaniu apelacyjnym, a z drugiej strony nie zgodzil sie z ocena dowodéw odnosnie ustalen
dotyczacych odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony, nie wyjasniajac na czym polegalo naruszenie przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddéw, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej kontroli zaskarzonego
wyroku;

« art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
podczas gdy apelacja byta w catoSci bezzasadna i powinna zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.;

« naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu za postepowanie
przed Sadem I instancji oraz kosztami postepowania apelacyjnego w sytuacji, gdy sytuacja osobista i zyciowa
powoda, jego stan majatkowy i wiek, podstawa i charakter zadania pozwalaly na przyjecie, ze zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony pozwalajacy Sadowi na odstapienie od obcigzania go tymi kosztami zgodnie z zasada
shusznosci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy wskazal, ze trafnie podnio6st skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszlo do sprzeczno$ci w odniesieniu
do ustalen podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktéra uniemozliwila przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j.
Uzasadnienie Sadu Okregowego jest wadliwe, ze wzgledu na niedokonanie w nim wlasnych ustalen, ktére pozwolilyby
na ocene, czy spelione zostaly przestanki odpowiedzialnoSci pozwanych przewidziane w art. 431 k.c. Sad Okregowy
najpierw podal, ze podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznat je za podstawe wydanego orzeczenia, a
nastepnie dokonal odmiennej oceny cze$ci dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji i uznal, ze z
materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz zdarzenie zostalo wywolane przez zwierzeta nalezace
do pozwanych. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zmiana orzeczenia nie byta nastepstwem odmiennej oceny
prawnej ustalen Sadu Rejonowego, lecz odmienna oceng czeSci dowodéw. Nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nalezytego umotywowania odmiennej oceny dowodow, ktéra powinna odpowiada¢ wymaganiom wskazanym
wart. 328 § 2 k.p.c., w kontekécie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz odnosi¢ sie do drobiazgowej argumentacji Sadu
pierwszej instancji, a takze nalezalo omoéwic¢ przyczyny dokonania zmiany. W ocenie Sadu Najwyzszego naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mialo wplyw na wynik sprawy.

Brak wymaganych ustalen, czy tez wystepowanie brakéw uniemozliwiajacych jednoznaczne ich okreslenie, uzasadnia
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie. W ocenie Sadu Najwyzszego
wadliwo$¢ ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku byla przeszkoda w dokonaniu oceny prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego, w odniesieniu do przestanek objetych art. 431 k.c.

Sad Okregowy uzupekil material dowodowy o dowdd z przestuchania stron, ustalajac sytuacje materialng i zyciowa
(przestuchanie — 00:03:51 -00:27:12, protokoét skrocony k. 277-278)

Powo6d ma 62 lata, nie pracuje, pobiera rente w kwocie 750 zl, mieszka z konkubing, ktéra posiada 1,3 ha ziemi, pobiera
Swiadczenie emerytalne. Powod nadal korzysta z kuli lokciowej, czasem zazywa leki przeciwbolowe, rehabilituje sie,
mimo ograniczen w zyciu codziennym czasem jezdzi na skuterze.

Pozwana ma 65 lat, prowadzi wraz z synem 5. hektarowe gospodarstwo rolne, ma 8 kréw, za mleko pobiera okoto
1000-1500 zl miesiecznie, doplaty unijne wynosza 8000 — 9000 zl rocznie. Pozwany pobiera emeryture w kwocie 900
zl, jest inwalida, niezdolnym do samodzielnej egzystencji, wymaga opieki (orzeczenie lekarza ZUS —k.275).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest zasadna w czeSci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne,

Sad Rejonowy nie uchybil dyrektywom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c., w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceniajac przedstawiony material dowodowy, co zarzut wskazanej normy prawnej czyni chybionym,
podobnie jak zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Ujawniony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze wypadek powoda zostal spowodowany
zachowaniem pséw, nalezacych do pozwanych. Z zeznah powoda jak i §wiadkow przez niego wskazanych wynika,
ze psy wybiegly z posesji B. P. i Z. P.. Niezamkniecie bramy wjazdowej umozliwialo psom wybiegniecie na droge.
Nie ulega tez watpliwoSci, ze pozwani posiadali niewielkie ciemne, czarne psy, ktére wykazywaly aktywnos¢ od
wezesnych godzin porannych, gdy pozwana przystepowala do czynnos$ci przy inwentarzu. Psy dostrzezone zostaly
takze przez funkcjonariuszy policji, wezwanych na miejsce zdarzenia. Natomiast nie sposob czynic zarzutu powodowi,
ze niezwlocznie po zdarzeniu nie wskazal konkretnych zwierzat, ktére spowodowaly jego upadek z motoroweru, w
sytuacji, gdy upadek wywotlal u powoda bolesne dolegliwoéci, ztamanie nogi uniemozliwilo mu p6jécie do pozwanych,
czy zaprowadzenie na ich posesje funkcjonariuszy Policji celem wskazania psow. Co wiecej, pobyt w szpitalu,
rekonwalescencja i rehabilitacja uniemozliwily powodowi takie dzialanie w dtuzszym przedziale czasowym. Niemniej



natychmiast po zdarzeniu powdd oznajmil osobom tam przybylym, ze to psy, ktore wybiegly z posesji, spowodowaly
wypadek. Powdd mieszka w dosy¢ bliskiej odlegtosci od siedliska pozwanych, czesto przejezdza obok ich domu, zna
przynajmniej z widzenia okoliczne psy. W realiach przedmiotowej sprawy przyjecie, ze psy nalezaly do pozwanych
jest logiczne i zasadne. Wprawdzie pierwotnie powod wskazywal jako osobe odpowiedzialng M. P. (1), co nie bylo
nieuprawnione w sytuacji, gdy posesja tej osoby usytuowana jest blizej drogi, jednakze gdy okazalo sie, ze M. P. nie
posiada psow, logicznym byl wniosek o przypisaniu pséw do pozwanych, ktorych nieruchomo$c¢ potozona jest w glebi,
za posesja M. P.. Waznym w tym rozumowaniu jest to, ze powdd nie mial watpliwoSci co do miejsca, skad wybiegly psy
oraz ze nastgpilo to gwaltownie. Ponadto zarzucane przez apelujacych niespdjnosci w zeznaniach powoda skladanych
w postepowaniu przygotowawczym jak i niniejszym sg w istocie pozorne. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze dynamika podbiegajacych do czlowieka jadacego na motorowerze psow jest na tyle duza, ze relacja z tego zajécia
moze zawiera¢ pewne nieScistoéci. Z tego wzgledu, zeznania powoda jako poszkodowanego o tresci ,,jeden z tych pséw
wpadt pod przednie koto motoroweru marki J.” nie wyklucza prawdziwosci stwierdzenia ,zaczalem je odganiac oraz
zaczalem hamowac¢ lecz jeden z tych pso6w wpadl pod przednie koto motoroweru, ktérym kierowalem”, przeciwnie,
jedno zeznanie zawiera sie w drugim. Podobnie nalezy oceni¢ zeznanie zlozone przez powoda w niniejszej sprawie ,,psy
gwaltownie mi wylecialy, jeden przed tylne kolo, a drugi pod przednie kolo”. Konsekwencja opisanego zachowania
psow, wbrew wywodom apelacji, nie musi by¢ uszkodzenie powlok skornych zwierzecia. Twierdzenie o obrazeniach jak
tez mu przeciwne o braku obrazen wynika¢ moze jedynie z zasad doS§wiadczenia zyciowego, albowiem zadnego dowodu
na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono i jako takie nie poddaje sie weryfikacji jako golostowne. Co do liczby malych
psow posiadanych przez pozwanych na przestrzeni lat, odnotowac nalezy, ze z zeznan pozwanej wynika, ze ,chyba rok
po zdarzeniu jedna z tych suk odeszla, nabytam kolejnego malego psa” (k.277v). W tej sytuacji nie dziwi twierdzenie
powoda, ze widzi ciggle te same psy, albowiem wbrew wywodom apelacji, pozwani nabyli w miejsce poprzedniego,
nowego, podobnego psa. Nie zastuguje na aprobate takze i to stanowisko skarzacych, z ktérego wynika, ze przebywanie
w okolicy posesji pozwanych dwoch malych czarnych pséw w dniu 31 lipca 2013 r. nie stanowi dowodu na to, ze
nalezaly do pozwanych, w sytuacji, gdy w okolicy znajduja sie nieogrodzone posesje, z ktoérych mogg wydostawac sie
swobodnie zwierzeta, w tym psy. Fakt poruszajacych sie wolno po okolicy pséw nie dziwi w warunkach wiejskich, lecz
podkreslenia wymaga, ze w badanej sprawie, ustalone zostalo, ze powdd widzial psy wybiegajace konkretnie z posesji,
przy ktorej doszlo do wypadku. Taq posesja byla nieruchomos$é pozwanych.

Reasumujgc, ocena materiatu dowodowego zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy prawidlowo (art. 233 § 1
k.p.c.), ustalenia faktyczne wsparte zeznaniami zlozonymi na rozprawie apelacyjnej, nie nasuwaja zastrzezen.

Zgodnie z treScia art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowiazany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Powolany przepis kreuje domniemanie winy
w nadzorze wyrazajace sie w zalozeniu, ze szkoda powstata na skutek nienalezytego sprawowania nadzoru. Jest to
domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze pozwani mogliby uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci, wykazujac dochowanie
nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelienia obowiazkéw, jakie w konkretnej sytuacji
spoczywaly na nich, jako chowajacych zwierze. Obowigzki strony powodowej sprowadzaly sie natomiast do wykazania,
ze pozwani chowaja zwierze, faktu szkody, jej zakresu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem
obowigzkéw w nadzorze nad zwierzeciem a zaistnialg szkoda.

Sad Rejonowy shusznie uznal, Zze strona powodowa sprostala powyzszym obowigzkom, wykazujac, ze zdarzenie
wywolujace szkode spowodowaly psy chowane przez pozwanych, bowiem wybiegly z nalezacej do nich posesji.
Wystapienie szkody po stronie powoda jest bezsporne, podobnie jak zwigzek pomiedzy zaistnieniem szkody a
niedopelnieniem obowigzkéw przez pozwanych. Brama posesji pozwanych byla otwarta, psy chodzily wolno po
obejéciu i wydostaly sie z jego terenu. Nawet przy zalozeniu, ze brama byla zamknieta, psy mialy mozliwo$c¢
wybiegniecia na jezdnie, bowiem pod brama moglo przej$é zwierze wielkoSci duzego kota czy nieco wiekszego psa.
Pozwani nie zapewnili warunkéw, w ktérych uniemozliwiliby zwierzetom wyjscie poza teren posesji, zatem nie
dopeili w spos6b zawiniony obowigzku nalezytego nadzoru, w rozumieniu art. 431 § 1 k.c.



Wykazana odpowiedzialno$é¢ deliktowa pozwanych skutkowala nalozeniem obowiazku naprawienia szkody (art. 444
i445k.c.).

Kwestionujac zasadno$¢ odszkodowania w $wietle art. 444 § 2 k.c. skarzacy zarzucili niezasadne uznanie kosztow
opieki sprawowanej przez rodzine powoda, w sytuacji gdy istota tego przepisu jest zaistnienie po stronie
poszkodowanego rzeczywistej szkody, pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego
powdd wywodzi skutki prawne.

Nie zgadzajac sie z zaprezentowang teza, odnotowania wymaga, ze w mySl art. 444 § 1k.c., wrazie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z osoba
poszkodowanego. Zalicza sie do nich takze koszty opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna,
przy czym czynnikiem decydujacym o mozliwoéci zadania zwrotu tych kosztow nie jest fakt, ze zostaly rzeczywiscie
poniesione. Szkoda jest juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie opieki nieodplatnej
szkody tej nie zmniejsza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., I ACa 1468/17, Lex nr
258263). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2018 1., sygn. akt I ACa 1963/16, stwierdzil,
ze jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala
lub tymczasowa - np. w czasie, gdy nie byt w stanie samodzielnie funkcjonowa¢), odszkodowanie obejmuje takze koszty
tej opieki. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci Zadania zwrotu tych kosztéw nie jest natomiast fakt, ze zostaty lub
nie zostaly rzeczywiScie poniesione.

W $wietle powyzszych pogladbow, zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. nalezy zatem uznaé za niezasadny. Chybiony jest
rOwniez zarzut, ze przyjecie przez Sad meriti dla wyliczenia wysokosci odszkodowania stawki godzinowej fachowej
opieki nad chorym z terenu L. jest nieuzasadnione zyciowo, bowiem powszechnie wiadomym jest, Ze ceny na
terenie duzych miast znacznie odbiegaja od stawek w mniejszych o$rodkach, a opieki osoby najblizszej nie mozna
przyrownywac od ceny opieki fachowej. Sad Okregowy uznal, iz przyjecie przez Sad I instancji stawek wskazanych
przez powoda, a rownych kosztowi jednej roboczogodziny osoby sprawujacej opieke wedlug stawek (...) Komitetu (...)
dla miasta L. jest zasadne, natomiast twierdzenie apelujacych, iz ceny na terenie duzych miast znacznie odbiegajac
od stawek w mniejszych oSrodkach trzeba uznaé za golostowne, jak tez niejasne, bowiem nie sposob na tej podstawie
okresli¢ wymierng stawke za opieke, jaka wedlug skarzacych nalezaloby przyja¢ w niniejszej sprawie. Niezasadne
jest rowniez roznicowanie opieki wykonywanej przez osobe najblizsza i opieki fachowej, bowiem pomimo braku
kwalifikacji osoba najblizsza po$wieca swdj czas, zaangazowanie i niejednokrotnie pod wieloma wzgledami §wiadczy
opieke na tym samym lub nawet wyzszym poziomie pomimo braku kwalifikacji niz profesjonalny opiekun. Tym
samym chybione jest stanowisko apelacji, ze warto$¢ opieki Swiadczonej przez osobe najblizszg jest nizsza niz w
przypadku opieki fachowe;.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb, przyznawana w oparciu o art. 444 §
2 k.c. obejmuje nie tylko koszty odplatnej opieki, ale takze ekwiwalent kosztoéw nieodplatnej opieki, jaka nad
poszkodowanym sprawuja czlonkowie jego rodziny. Nieodplatna opieka posiada bowiem wymierna ekonomicznie
warto$¢, niezaleznie od tego, czy Swiadczona jest przez domownika, w tym Zone - w ramach obowigzkow malzenskich,
czy przez osobe obca, ktorej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Do decyzji poszkodowanego nalezy, czy do opieki
zaangazuje odplatnie osobe obca, czy - o ile ma takze mozliwo$¢ - domownika, ktéry opieke te bedzie sprawowal
nieodplatnie, poswiecajac swdj czas. Prawo do ekwiwalentu kosztéw koniecznej opieki, jakiej poszkodowany wymaga
ze strony innej osoby, dochodzone w ramach renty, w oparciu o art. 444 § 2 k.c. nie jest zatem uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany korzystal i bedzie korzystatl z odplatnej opieki. Renta cywilna przyznawana w oparciu o
art. 444 § 2 k.c. z zalozenia jest Swiadczeniem periodycznym, ustalanym takze na przyszlos$¢, natomiast odszkodowanie
zasadzane w oparciu o art. 444 § 1 k.c. obejmuje szkode juz powstalg, w tym takze te wydatki wiazace sie ze
zwiekszeniem potrzeb, ktore zostaly juz poniesione i nie maja charakteru stalego, powtarzalnego. Skoro koszty opieki
moga wchodzié¢ zaréwno w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 444 § 1 k.c., jak i w zakres szkody dochodzonej
w ramach art. 444 § 2 k.c., zatem nie ma racjonalnych powodéw, by uznacé, ze ekwiwalent kosztéw wyswiadczonej juz
nieodplatnie opieki wchodzi tylko w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 444 § 2 k.c., a nie wchodzi w zakres



szkody, dochodzonej w oparciu o art. 444 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia
2018 r., I ACa 812/17, Lex nr 2446536).

Rozwazajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania, w okoliczno$ciach badanej sprawy nie sposob nie dostrzec
konieczno$ci zastosowania art. 440 k.c. Ograniczenie obowigzku odszkodowawczego jest mozliwe w badanej sprawie,
skoro stronami stosunku sa osoby fizyczne.

W my$l wskazanego przepisu w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowiazku naprawienia szkody
moze by¢ stosownie do okoliczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 440 k.c. kazdorazowo nalezy zbada¢ zar6wno stan majatkowy poszkodowanego, jak i
osoby odpowiedzialnej za szkode, a nastepnie pordwna¢ te stany i ich wzajemna relacje. Powstanie roszczenia z
art. 440 k.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wynik tego poréwnania bedzie uzasadnial ograniczenia zakresu
odszkodowawczego. Omowione przestanki zaistnienia okolicznoSci oraz stanu majatkowego poszkodowanego i osoby
odpowiedzialnej musza by¢ kazdorazowo ocenione przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego. Znajduja one bowiem
przelozenie na powstanie roszczenia jedynie wowczas, gdy ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wymagajq te zasady.

Jak shusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 440 k.c. stosuje sie tylko w takich sytuacjach, w ktoérych
znajduje to usprawiedliwienie w zasadach wspoélzycia spolecznego, przy uwzglednieniu okolicznoéci danej sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., V CSK 448/18, Legalis nr 1894687).

W realiach niniejszej sprawy, podkre$lenia wymaga, ze oboje pozwani majg ponad 65 lat, wraz z synem prowadza
gospodarstwo rolne, z ktoérego uzyskujg niewielkie dochody. Pozwany Z. P. jest trwale niezdolny do samodzielnej
egzystencji, otrzymuje rente w wysokoSci okolo 900 zl miesiecznie, wymaga statej opieki. Wobec niskich dochodow
i wielu wydatkéw, sytuacja materialna pozwanych jest bardzo trudna. Nalezy takze stwierdzié, ze okolicznosci
powstania szkody po stronie powoda nie byly spowodowane umy$lnym dzialaniem pozwanych ani ich razacym
niedbalstwem. Powyzsze, w my$l zasady slusznoéci, wskazuje na potrzebe miarkowania przyznanego powodowi
odszkodowania. Tym samym, biorgc pod uwage sytuacje majatkowa i mozliwoSci zarobkowe pozwanych, zaplata
lacznie sumy odszkodowania i zado$c¢uczynienia na rzecz powoda moglaby narazi¢ ich na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy uznal, ze w niniejszej sprawie
uzasadnionym jest zmiarkowanie zasgdzonej kwoty odszkodowania i ustalenie jej wysoko$ci na poziomie 4 000
zlotych.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianego mu zarzutu naruszenia przepisu art.
445 § 1 k.c. nalezy podzieli¢ zapatrywanie skarzacych, iz kwota naleznego powodowi zado§éuczynienia zostala przez
Sad Rejonowy oznaczona wadliwie.

Celem zado$éuczynienia jest wyréwnanie szkody niemajatkowej (krzywdy). Innymi slowy chodzi o naprawienie
szkody, ktora nie da sie wyrazi¢ w pienigdzu, ale jednocze$nie mozliwe jest zniwelowanie ujemnych nastepstw
zachowania podmiotu odpowiedzialnego realizujacych sie w sferze psychiki pokrzywdzonego poprzez zaptate
odpowiedniej kwoty.

Ustalenie ,odpowiedniej” sumy zadoséuczynienia pozostawione zostalo przez ustawodawce
uznaniu sedziowskiemu, opartemu na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy majqgcych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, wiek poszkodowanego, rozmiar jego cierpien (por. wyrok
SN z dnia 12 grudnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, opubl. w OSNC z 1972 roku, nr 10, poz.
183). Orzecznictwo i1 doktryna wskazujq dwie granice ustalania wysokosci zadoséuczynienia. Po
pierwsze nie moze byé ono jedynie symboliczne i winno stanowié realng wartosé ekonomiczng.
Z drugiej strony powinno ono byé umiarkowane, utrzymane w rozsqgdnych granicach,
odpowiadajqcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak m. in.



zachowujqce swojq aktualnosé orzeczenie SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, opubl. w
OSPiKA z 1966 roku, poz. 92). Winno by¢ przy tym adekwatne do stopnia poniesionego uszczerbku
i zwigzanego z nim trwalego nastepstwa dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego. Akceptujac
powyzsze kryteria ustalenia wysokosci odszkodowania, Sad Odwolawczy podziela jednoczesnie
wyrazony w pismiennictwie poglad, ze zasada umiarkowanej wysokosci zadoséuczynienia nie
ma charakteru statycznego i zmienia sie w zaleznosci od wielu czynnikéw, wsrod ktorych
nalezy przykladowo wskazaé spadek wartosci pieniqdza, czy poziom przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa (tak A. S. w Odpowiedzialno$é cywilna. Komentarz w formie glos, Wyd. Prawnicze
LEX, S. 1997, str. 556). Wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie z najnowszymi tendencjami orzecznictwa
w tym wzgledzie, wysokosé zadoséuczynienia musi byé rozwazana indywidualnie i przedstawiaé
dla poszkodowanego odczuwalng wartosé ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki
rynkowej (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 145/10, Lex 905761).

Z dokumentacji medycznej, tresci opinii bieglych i zeznan samego powoda wynika, ze w wyniku
zdarzenia doznal on skretnego, wieloodlamowego zlamania kosci piszczelowej, obrazenia te
wiqzaly sie ze znacznymi dolegliwosciami bolowymi przez okres pierwszych 5 tygodni od wypadku,
po czym stopniowo zmniejszaly sie. Uszczerbek na zdrowiu powoda biegly ortopeda oszacowatl
na poziomie 17 %. Powoéd do dzisiaj odczuwa konsekwencje zdarzenia, nadal posilkuje sie
kulqg lokciowaq, nie jest zdolny do pracy fizycznej. Ponadto powodowi pozostala rozlegta blizna
pooperacyjna konczyny dolnej w obrebie uda, kolana i podudzia, ktéra w opinii bieglego chirurga
plastycznego stanowi 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Niemniej w przedstawionych wyzej
okolicznosciach kwota 44.000 zlotych pelnego zadoséuczynienia jawi sie jako wygorowana,
nieadekwatna i nie przystajgca do sytuacji majgtkowej pozwanych. Z tych wzgledow podlega
miarkowaniu na podstawie art. 440 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazono pierwotnie poglad, ze art. 440 k.c. ma zastosowanie jedynie
do naprawienia szkody majgtkowej. Zgodnie z nim nie mozna byloby miarkowaé wysokosci
zadoséuczynienia za doznang krzywde, stosujac omawiany przepis — uwzgledniajgc sytuacje
majqgtkowq osoby odpowiedzialnej. Przyjqgé nalezy jednak stanowisko odmienne, zgodnie z
ktorym "pod pojeciem "naprawienia szkody", zawartym w art. 440 KC, nalezy rozumieé bowiem
naprawienie szkody niemajagtkowej na zasadach ogélnych, co umozliwia zastosowanie w takiej
sytuacji tego artykutu”" (W. Borysiak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, art. 440, Nt 28,
powolujqc sie na K. Mularskiego, w: Gutowski, Komentarz KC, t. I, 2016, art. 445, Nb 14 i wskazujqc
na blednag praktyke stosowania prawa w tym zakresie). W tym kierunku zdaje sie tez podaqzaé
aktualnie orzecznictwo (wyr. SA w Gdansku z 27.2.2018 r., V ACa 35/17, Legalis, w ktéorym sad
wyrazil poglad o mozliwosci dopuszczenia stosowania art. 440 KC do ograniczenia obowiqzku
naprawienia szkody niemajgtkowej; wyr. SA w Poznaniu z 9.11.2017 r., III APa 21/17, - tak
komentarz do Art. 440 KCT. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Antoszek - Legalis).

Biorgc pod uwage ujawnione w sprawie okolicznosci oraz zasade miarkowania wyrazong w
art. 440 k.c., Sad Okregowy uznal za adekwatnqg z tytulu zadoséuczynienia kwote 10.000 zi,
Jjesli zwazy sie na stan majgtkowy pozwanych, ich mozliwosci zarobkowe, sytuacje zyciowq i
stopien zawinienia w zdarzeniu szkodzqcym, o czym mowa powyzej. Z drugiej strony, baczqc
na sytuacje majagtkowaq i zyciowq powoda, ktora rowniez nie jest latwa, Sad Okregowy przyznatl
wymierne, nie majgce charakteru symbolicznego, ale adekwatne do okolicznosci zadoséuczynienie
i odszkodowanie w lgcznej kwocie 14 000 z1, ktére uwzglednia takze sytuacje majatkowq powoda.
W konsekwencji Sad II instancji oddalil powdédztwo o zadoséuczynienie w zakresie przenoszqgcym
kwote 10 000 z1, jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wprawdzie odpis pozwu zostal
doreczony pozwanym w dniu 27 kwietnia 2015 r., co rodzilo wymagalnosé¢ zgloszonego roszczenia



w zakresie kwoty 8 000 zl zadoséuczynienia i 2 100 zl odszkodowania, jednakze zaskarzony
wyrok ustala odsetki co do wskazanych sum od dnia 19 czerwca 2015 r., zatem Sqd II instancji
nie mogl orzekaé na niekorzysé pozwanych (art. 384 k.p.c.). Od rozszerzonej czesci powoédztwa
odsetki ustawowe za opéznienie nalezne sq od daty 31 maja 2016 r. (doreczenie odpisu pisma z
rozszerzeniem powédztwa nastgpito w dniu 30 maja 2016 r.).

W tym stanie rzeczy, czeSciowo uzasadniona apelacja skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego co do
punktéw 1 i 2 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad postanowil zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego orzeczenia i na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania, zwazywszy na
trudng sytuacje osobista i majgtkowa powoda, jak tez okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu. Do przestanek
uprawniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. zaliczy¢ bowiem mozna zaré6wno okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem
postepowania, jak te sprzezone z majatkows i zyciowa sytuacja strony, co uprawnia do uznania danego przypadku za
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu przywolanej normy prawnej. Uznaniowo$é roszczenia zadoSéuczynienia, a przy
tym uzasadnione przekonanie powoda co do tego zgdania, nadto zastosowanie zasady miarkowania odszkodowania,
jak tez trudna sytuacja majatkowa powoda, niemoznos¢ Swiadczenia pracy na skutek zdarzenia, przesadzaja o
powinnoéci zastosowania zasady sluszno$ci przy orzekaniu o kosztach postepowania.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowa obu stron, nie obciazono ich kosztami sadowymi na podstawie art.
113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obciaza¢ powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, z argumentacja wyzej zaprezentowana.

Na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata M. K. kwote 3.321 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



