Sygn. akt III Ca 375/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 23 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi stwierdzil, Ze z dniem 11 listopada 2013 roku J. M. (1) i M. M. (1) nabyli przez zasiedzenie, do majatku objetego
wspoélno$cig ustawowa matzenska, udzial w wysokosci 1/3 (jedna trzecia) nalezacy do K. G. (1) we wspotuzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos$ci Gminy M. L., polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej
sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem 909, dla ktérej w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sroédmiesécia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) oraz w takiej samej czesci udzialy we
wspotwlasnosci budynkéw i urzadzen na tym gruncie, jako prawie zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:

Nieruchomo$¢ gruntowa znajdujgca sie w L., przy ul. (...), stanowi wlasno§¢ Gminy M. L.. Prowadzona jest dla
niej ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste w ramach wspolnoéci
majatkowej malzenskiej J. i W. M. (1), w celu wybudowania domu mieszkalnego.

W polowie lat 70-tych na nieruchomosci zostal wybudowany dom mieszkalny, w ktorym zamieszkali J. i W. M. (2)
wraz z corka Z. S. i synem J. M. (1). Srodki na budowe domu czesciowo pochodzily z odszykowania, jakie otrzymal J.
M. (1). P6zniej zamieszkala tam réwniez zona uczestnika M. M. (1). K. G. (1) nigdy tam nie mieszkala.

Dnia 15 stycznia 1982 roku w L. zmarl J. M. (2). Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona W. M. (1) oraz dzieci:
K. G. (1),J. M. (1) iZ. S. — kazde z nich po Y4 czeéci spadku.

Dnia 11 listopada 1983 roku w L. zmarta W. M. (1). Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: K. G. (1), J. M.
(1) iZ. S. — kazde z nich po 1/3 czeéci spadku.

Dnia 13 lutego 1992 roku w L. zmarla Z. S.. Spadek po niej na podstawie ustawy w caloSci nabyl syn T. B.. Do chwili
$mierci Z. S. mieszkala na przedmiotowej nieruchomosci.

Jeszcze za zycia spadkodawcy jasno o$wiadczali, ze dom nalezy do ich syna J. M. (1). Osobom postronnym, chociazby
jego zonie, konsekwentnie odmawiano jakichkolwiek praw do nieruchomo$ci. K. G. (1) nie interesowala sie ta
nieruchomoécia, nie poczynila na jej rzecz zadnych naktadow finansowych. Juz wtedy nalezne podatki uiszczali J. M.
(1) z malzonka. Nie zwracali sie do K. G. (1) z pro$ba o ponoszenie oplat, jako ze wszyscy pozostawali na zgodnym
stanowisku, ze jedynie osoby korzystajgce z nieruchomosci zobowigzane sg do czynienia na jej rzecz nakladow. Po
$mierci spadkodawcow piecze nad domem przejat J. M. (1).

M. M. (1) zasugerowala wnioskodawczyni uregulowanie kwestii splaty, jednak ta nie domagata sie jakichkolwiek kwot.
Nie zalezalo jej takze w tamtym czasie na wytoczeniu sprawy.

Pozostawiony przez spadkodawcéw dom znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym i wymagal wielu napraw
i remontoéw. Po $mierci J. M. (2), w latach 1990 - 2000, J. M. (3) — syn J. i M. M. (1), bez konsultacji z zadng z
siostr J., wymienil drzwi i okna w calym budynku, a takze wybudowal niewielka lazienke. Zostalo tam zamontowane
ogrzewanie i instalacja hydrauliczna, skladajac sie na wydatek rzedu 40.000 zl. Na ten remont lozyt og6t domownikow,
w szczegblnoSci M. M. (1) iJ. M. (3).

Obecnie na nieruchomos$ci mieszka J. M. (1) wraz z malzonkg M. M. (1), ich syn J. M. (3), corka J. K. wraz ze
swoja corka. J. M. (1) z M. M. (1) pozostaja we wspdllnocie majatkowej malzenskiej. W opinii domownikéw nie
ma watpliwoéci, ze wlaécicielem nieruchomosci pozostaje wylacznie J. M. (1). Zaden z domownikéw nie roéci sobie
prawa do gruntu ani domu. Takze i K. G. (1) az do momentu zlozenia w tut. Sadzie wniosku nie interesowala sie
nieruchomoécig, nie roscila sobie do niej zadnych praw ani nie dokladala sie do jej utrzymania. Nie przyjezdzala na



posesje, ostatni raz byla na niej w 2014 roku. Z rodzing widuje sie sporadycznie — raz w roku, z okazji uroczystoéci
Wszystkich Swietych. Ogét wydatkéw ponosza domownicy.

Sad I instancji oceniajac charakter posiadania J. M. (1) wskazal, ze zachowywal sie on w sposob, ktéry cechuje
wlaéciciela. Wole odsuniecia pozostalych wspoluzytkownikéw wieczystych od posiadania uzewnetrznil dzialaniami
podjetymi po $mierci rodzicow, polegajacymi na objeciu zarzadu cala nieruchomo$cig i rozpoczeciu rozbudowy oraz
szeroko zakrojonych prac modernizacyjnych, ktére finansowal z wlasnych §rodkéw i nie konsultowal ich zakresu
z wnioskodawczynia. W przekonaniu Sadu I Instancji, dzialania te musialy by¢ niezwykle sugestywne skoro nawet
wnioskodawcezyni uwazala go za wylacznego wlasciciela nieruchomosci. J. M. (1) dawal wyraz takiego wlaénie swego
nastawienia co do spadkowych nieruchomosci, co dostrzezone rowniez w jego sasiedzkim otoczeniu, ktére postrzegato
go jako wylacznego dysponenta nieruchomoscig. Takie dzialania winny zrodzi¢ obawe u wnioskodawezyni, ze brak
odpowiedniej reakcji z jej strony moze skutkowaé utrata nalezacych do niej udzialéw. Reakcja taka przed uplywem
terminu zasiedzenia jednak nie nastgpila, gdyz wnioskodawczyni nie wyrazala jakiegokolwiek zainteresowania
nieruchomoscig akceptujac dzialania uczestnika i w zwigzku z tym bieg tego terminu nie zostal przerwany.

W apelacji od powyzszego postanowienia, wnioskodawczyni podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku przeslanki samoistnos$ci
posiadania przez J. M. (1) oraz M. M. (1) udzialu wnioskodawczym a w rezultacie przyjecie, iz posiadanie udzialu
wnioskodawczym przez J. M. (1) i M. M. (1) mialo charakter posiadania samoistnego a w konsekwencji stwierdzenie,
iz z dniem 11 listopada 1983 roku nabyli przez zasiedzenie do majgtku wspolnego udzial wnioskodawczym w
uzytkowaniu wieczystym nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej wlasno§¢ Gminy M. L. potozonej w L. przy ul. (...)
skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem 909, dla ktorej w XVI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srodmie$cia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) wraz budynkami i
urzadzeniami na tym gruncie posadowionymi;

- naruszenia art. 206 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o wladaniu nieruchomoscia ponad
uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnoSci §wiadczy utrzymywanie nieruchomosci i czynienie na niej remontow;

- naruszenia art. 338 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy J. M. (1) jako wspotwlasciciel
nieruchomosci w zakresie udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci byt dzierzycielem;

- naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo i wbrew zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, polegajace na:

- ustaleniu, Zze wnioskodawczym w zaden sposdb w okresie biegu zasiedzenia nieruchomos$ci nie ingerowala w
istniejgcy stan faktyczny, akceptowata go i nie roécil sobie do nieruchomo$ci zadnych praw, podczas gdy z jej zeznan
wynika, iz dopiero od kilku lat (ok. 5) nie przyjezdza na nieruchomos$é z powodu konfliktu z bratem i jego rodzing
a nadto podejmowala rozmowy o udostepnieniu jej pomieszczen jednakze nigdy brat nie chcial o tym rozmawiaé i
interesowalo go jedynie odpisanie sie wnioskodaweczym od nieruchomosci;

- ustaleniu, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. M. (1) byl posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, gdyz czynil na nig naklady i ponosil zwigzane z jej utrzymaniem koszty, podczas gdy sam J. M. (1)
zeznal, iz czuje sie jedynie lokatorem a nadto §wiadek H. C. wskazywala, ze faktycznie o nieruchomosci decyduje syn
J. J.(2) M,;

- ustaleniu, iz J. M. (1) nigdy nie zadal od wnioskodawczym partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci,
podczas gdy z zeznan wnioskodawczym wynika, ze zadat od niej dotozenia sie do podatku od nieruchomoSci;

- ustaleniu, iz wnioskodawczym nigdy nie byla zainteresowana uregulowaniem stanu nieruchomosci, podczas gdy juz
w 1983 roku podjela z bratem rozmowy w tym przedmiocie;



- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, ze J. M. (1) byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) skladajacej sie z
dzialki gruntu oznaczonej numerem 909, dla ktorej w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...);

b) przyjeciu, iz J. M. (1) wladal przedmiotowa nieruchomoscia w zakresie przekraczajacym uprawnienia wynikajace
ze wspolwlasnoéci.

W konkluzji wnioskodawczyni sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie, ewentualnie za$§ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczym w postepowaniu apelacyjnym z urzedu nieoptaconej ani w caloéci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania J. M. (1) wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., wyrazajacego zasade swobodnej oceny
dowoddw. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/99). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw odpowiadala zasadom ich
swobodnej oceny, w szczegdlnoSci uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy i logicznego
rozumowania, podlega zatem ochronie art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodno$¢ i moc
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego, istota zarzutow apelacji, pomimo odwolania sie do naruszenia zaréwno przepisow
prawa procesowego jak i norm prawa materialnego, polega na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, z ktérych wynika, ze uczestnicy postepowania J. M. (1) i M. M. (1) uzyskali
samoistne posiadanie udzialu we wspotwlasnosci w nieruchomosci stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania,
przystugujacego wnioskodawczyni oraz posiadali nieprzerwanie przez odpowiedni okres jej udzial, co pozwalalo na
uwzglednienie podniesionego przez nich zarzutu zasiedzenia tego udziatu.

Skarzaca w wywiedzionej apelacji przede wszystkim wskazuje, ze J. M. (1) byl posiadaczem samoistnym jedynie w
zakresie udzialu przypadajacego mu w drodze dziedziczenia po ojcu, natomiast w zakresie przekraczajacym jego
wlasny udzial, jego posiadanie miato charakter zalezny i nosilo znamiona administrowania sprawowanego w imieniu
pozostalych wspoluzytkownikéw wieczystych.



Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 206 k.c.
oraz art. 338 k.c., juz na wstepie nalezy wskaza¢, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Sad Okregowy w pekni
podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego oraz dokonane w oparciu o nig ustalenia
faktyczne, z ktorych wynika, ze J. M. (1) wraz ze swoja zona M. M. (1) objeli w samoistne posiadanie i - wyraZnie to
manifestujgc na zewnatrz - posiadali nieprzerwanie przez odpowiedni okres udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym
opisanej nieruchomoéci nalezacy do K. G. (2). Powyzszy wniosek znajduje odzwierciedlenie nie tylko w twierdzeniach
J. M. (1) i M. M. (1), ale takze w pozostalych osobowych zrddlach dowodu, ktérych weryfikacja wiarygodnoSci nie
wywoluje zastrzezen.

Sad I instancji slusznie zwrécil uwage, Zze jawna dla otoczenia manifestacja objecia w samoistne posiadanie
nieruchomo$ci w zakresie przekraczajagcym udzial J. M. (1) nastapila w listopadzie 1983 roku, kiedy to po
$mierci W. M. (1) rozpoczal samodzielnie nig zarzadzac i uwazal sie za jej wylacznego wlasciciela. Stanowilo to
zreszta wyraz realizacji woli spadkodawcow, ktorzy jeszcze za zycia deklarowali, ze dom nalezy do ich syna J.
M. (1). W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze takie zachowanie uzewnetrznialo wole zatrzymania
nieruchomoéci wylacznie dla siebie i odsuniecia pozostalych wspoétuzytkownikéw wieczystych od wspoétposiadania.
Dzialanie J. M. (1) wyznaczalo zakres, w jakim przejal posiadanie stanowigce wyrazna manifestacje dla otoczenia,
w tym zwlaszcza dla pozostalych wspoluzytkownikéw, ze jego posiadanie wykracza poza przystugujacy mu z tytulu
spadkobrania udzial i dotyczy takze udzialow innych wspotuzytkownikdw. Wnioskodawcezyni miala zatem sposobno$c
dostrzezenia, ze swoimi dzialaniami zmierza on do wyzucia z przystugujacych jej udzialow. Ocena ta jest zasadna tym
bardziej, ze opisanym czynno$ciom towarzyszyly rowniez werbalne o$wiadczenia uczestnika kierowane do otoczenia
wskazujgce na to, ze zajeta nieruchomo$¢ traktuje jako wlasna, nieograniczona sfere dyspozycji. Rozszerzenie zakresu
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz jego dostatecznie wyrazne
uzewnetrznienie w stosunku do wspotuzytkownikow potwierdza fakt, iz nawet wnioskodawczyni, od tego czasu
zaczela traktowac swojego brata jako gospodarza wladajacego calg nieruchomos$cia. Powyzszy wniosek znajduje
potwierdzenie w zeznaniach skarzacej, ktéra wprost przyznala, ze nigdy nie interesowala sie nieruchomoscia, nie czula
sie jej wlascicielka i uwazala, ze nalezy ona do rodzicow, a pdzniej po ich $mierci do brata i jego dzieci. Wbrew zatem
wywodom skarzacej zawartym obecnie w apelacji, stosunek uczestnika do zajmowanej przez niego nieruchomosci nie
mial jedynie subiektywnego charakteru.

Spos6b realizacji swoich uprawnien do przedmiotowych nieruchomosci przez J. M. (1) nie pozwala zaakceptowac
forsowanego przez apelujaca pogladu, ze jedynie realizowal on w jej imieniu funkcje administratora nieruchomoscia
wspolng, akceptujac i uznajac ich uprawnienie do wladania rzecza na zasadach okreSlonych w art. 206 k.c. Dla
odparcia stanowiska prezentowanego w tym wzgledzie w apelacji trzeba podkresli¢, iz J. M. (1) podejmowal w
stosunku do nieruchomos$ci czynnos$ci typowe dla posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia i czul
sie jej wladcicielem jeszcze w okresie poprzedzajacym Smier¢ rodzicow, albowiem finansowal proces budowy
budynku mieszkalnego ze $§rodkow uzyskanych z tytulu odszkodowania nie konsultujac spraw z tym zwigzanych
z wnioskodawczynia. Poczawszy za$ od tego okresu uczestnik postepowania pokrywal takze koszty utrzymania
nieruchomoéci nie zwracajac sie do zadnej z sidstr o ich pokrycie. Odnoszac sie zas do kwestii tolerowania przez
uczestnika faktu zamieszkiwania na nieruchomosci przez siostre Z. S. wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz ich relacje na tej
plaszczyznie oparte byly na stosunku uzyczenia.

J. M. (1) dokonal réwniez po $mierci rodzicéw szeregu prac remontowych i budowlanych, dobudowujac lazienke,
zakladajgc ogrzewanie, instalacje hydrauliczng oraz dokonujgc wymiany okien i drzwi. Wymienione czynnosci
nie mialy charakteru typowo zachowawczego, nie stuzyly bowiem tylko utrzymaniu substancji nieruchomosci w
stanie niepogorszonym, ale zmienialy dotychczasowy sposéb korzystania z niej jak dobudowanie lazienki, czy tez
doprowadzenie instalacji hydraulicznej. Niewatpliwie czynnoéci te przekraczaly zakres czynnosci zwyklego zarzadu
rzecza, nie byly tez uzgadniane ani z wnioskodawczynia ani z pozostajaca na nieruchomoéci siostra Z. S.. Co wiecej,
wnioskodawezyni posiadajac pelng wiedze o dzialaniach uczestnika w istotny sposob ingerujacych w substancje
nieruchomosci nigdy sie im nie sprzeciwila. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonanie czynnoéci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu przy braku reakcji prawnej pozostalych wspoétuzytkownikéw stanowilo jawna w stosunku



do nich manifestacje rozszerzenia zakresu posiadania ponad przystugujacy im udzial z tytulu spadkobrania z
jednoczesna wola odsuniecia ich od wspdélposiadania. Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, iz wszelkie inwestycje
na nieruchomoéciach byly finansowane ze $rodkéw wlasnych J. M. (1) i jego zony. Do przyjecia odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ fakt, ze czeSciowo uczestniczyl w nich réwniez syn J. M. (3), gdyz bylo to jedynie
wyrazem jego dobrowolnego wsparcia finansowego dla zamierzen inwestycyjnych rodzicow. Jesli za$ chodzi o
skierowane do wnioskodawczyni zgdanie partycypowania przez nia w wydatkach zwigzanych z podatkiem od
nieruchomoéci, ze wzgledu na jego incydentalny charakter nie moze by¢ postrzegane jako elementem rozliczenia
zarzadu nieruchomo$cia. Wnioskodawczyni akceptowala niezmiennie stan, w ktérym uczestnik byl uwazal sie za
wylgcznego wlasciciela nieruchomos$ci. Ocena ta jest prawidlowa tym bardziej, ze pomimo wyartykulowanego przez
uczestnika wobec wnioskodawczyni oczekiwania ,,odpisania sie” przez nia z nieruchomosci, w ramach prowadzonych
przez rodzenstwo rozméw dotyczacych uregulowania stanu prawnego nieruchomo$ci, w rezultacie skarzaca nie
wystapila z zadaniem splaty przypadajacego na nig udzialu. Przesadzajace znaczenie dla oceny samoistnoSci
posiadania i jego ciaglo$ci w niniejszej sprawie ma zatem fakt, iz powyzsze negocjacje nie spowodowaly zmiany
stosunku J. M. (1) do nieruchomosci i rezygnacji z wladania nia w spos6b pelny, ani tym bardziej do zmiany
stosunku samej wnioskodawczyni. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze zrzek! sie on skutkdéw uplywu terminu
zasiedzenia nieruchomosci w stosunku do ktéregokolwiek ze wspoéluzytkownikoéw. Nalezy co prawda zgodzic sie ze
stanowiskiem skarzacej, ze placenie podatkéw, czy tez pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkéw i ciezaréw
zwigzanych z nieruchomos$cig bez udzialu pozostalych wspotuzytkownikéw wieczystych nie stanowig wylacznej i
dostatecznej podstawy do stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspoéluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci. Z
samego faktu niewykonywania wspolposiadania przez innych uprawnionych, nie moga wynikaé dla wsp6tuzytkownika
wykonujacego to wladztwo zadne ulatwienia w spelnieniu przestanek zasiedzeniu. Przykladowo, gdy wspotuzytkownik
tylko administruje nieruchomos$cig wsp6lng i uznaje uprawnienie dalszych wspotuzytkownikéw do wladania rzecza
okreslonego w art. 206 k.c., to bez wzgledu czy oni je wykonuja, jest w tym zakresie wspolposiadaczem zaleznym.
Natomiast odmienna sytuacja zachodzi, gdy wspotuzytkownik skorzysta z niewykonywania wladztwa przez dalszych
uprawnionych do rzeczy wspoélnej i zajmuje ich miejsce przeksztalcajac swoja wole wladania rzecza tylko dla siebie,
wykazujac jej przejaw w sferze zewnetrznej, to staje sie wspolposiadaczem samoistnym rzeczy w odniesieniu do
ich udzialéw. Z ostatnia sytuacja mamy do czynienia wlaénie w niniejszej sprawie. Z przyczyn przedstawionych na
dotychczasowym etapie rozwazan uznac¢ trzeba, iz niewatpliwie J. M. (1) podejmowat w stosunku do nieruchomosci
czynnosci typowe dla posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia i manifestowal swoje wlascicielskie
wladztwo. Natomiast to, ze wiedzial, iz przysluguje jemu jedynie wspoéluzytkowanie wieczyste nieruchomosci
rzutowalo wylacznie na przypisanie mu posiadania w zlej wierze, ktére moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia udziatu po
wydhuzonym okresie wspolposiadania samoistnego.

Reasumujgce, nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania co najmniej od dnia 11
listopada 1983 roku zachowywal sie w sposob, ktéry ujawnial jego stosunek do spornych nieruchomosci znamionujacy
ich wlasciciela. Potwierdza to nie tyko jego wlasne nastawienie do przedmiotu wspotwlasnosci, ale takze odbior jego
pozycji w gospodarstwie przez pozostalych wspotuzytkownikow, ktdrzy ustapili na jego rzecz ze swojego prawa.

Prawidlowa pozostaje takze ocena Sadu Rejonowego na gruncie art.31 k.r.o., ze udzial we wspotwlasnosci zostal nabyty
do majatku wspolnego malzonkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c..



