Sygn. akt IIT Ca 289/19

UZASADNIENIE

Whioskiem (pozwem) z dnia 27 grudnia 2017 r. (...) Sp6lka Akcyjna w P. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa-
Staroécie (...) Wschodniemu o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, polozonej w miejscowoéci R., 0znaczonej w ewidencji gruntéw,

jako dzialki nr (...) z obrebu 12 R., 0 powierzchni lgcznej 5.905 m*, dokonane w wypowiedzeniu z dnia 17 grudnia 2017
r., jest nieuzasadnione Sprawa z opisanego powodztwa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 276/18. Powod
wskazal, ze oS§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoSci oplaty bylo nieskuteczne, poniewaz odnosilo
sie do dzialek ewidencyjnych uregulowanych w dwoch ksiegach wieczystych, a nie do poszczegélnych nieruchomosci.

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. uwzglednito w calo$ci wniosek ustalajac,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek o numerach ewidencyjnych (...) byla
nieuzasadniona.

Powyzsza decyzja zostala w catoSci zaskarzona sprzeciwem Skarbu Panstwa-Starosty (...) Wschodniego z dnia 6 marca
2018 r. W tresci sprzeciwu podniesiono, ze wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste zostalo dokonane z
zachowaniem wymogow formalnych. Ponadto, pozwany wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 3 lipca 2018 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko, zglaszajac ewentualne
zadanie o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za dzialki (...) jest uzasadniona w nizszej wysokosci. Ponadto, powod
wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Whioskiem (pozwem) z dnia 27 grudnia 2017 r. (...) Spotka Akcyjna w P. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa-
Staroécie (...) Wschodniemu o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej w miejscowosci R., oznaczonej w ewidencji gruntow

jako dzialki nr (...) z obrebu 13 S., o powierzchni lacznej 9.413 m®, dokonane w wypowiedzeniu z dnia 17 grudnia 2017
r., jest nieuzasadnione. Sprawa z opisanego powddztwa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 292/18. Powdd
wskazal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty bylo nieskuteczne, poniewaz odnosilo
sie wylacznie do dziatlek ewidencyjnych, niestanowiacych calej nieruchomosci. Podat takze, iz nie nastgpila zmiana
warto$ci nieruchomosci uzasadniajaca aktualizacje.

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. uwzglednito w caloSci wniosek ustalajac,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek o numerach ewidencyjnych (...) byla
nieuzasadniona.

Powyzsza decyzja zostala w catoSci zaskarzona sprzeciwem Skarbu Panstwa-Starosty (...) Wschodniego z dnia 6 marca
2018 r. W tresci sprzeciwu podniesiono, ze wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste zostalo dokonane z
zachowaniem wymogow formalnych. Ponadto, pozwany wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 12 czerwca 2018 r. powdd podtirzymal dotychczasowe stanowisko, zglaszajac
ewentualne zadanie o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za dzialki (...) jest uzasadniona w nizszej wysokosci.
Ponadto, powdd wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach polaczyl sprawe I C 292/18 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 276/18.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Pabianicach ustalil, ze podwyzszenie oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panistwa, polozonej w miejscowosci R.,



oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) obreb R., dokonane w wypowiedzeniu z dnia 17 listopada 2017r.
znak (...). (...). (...).2017.LS, skierowanym do uzytkownika wieczystego (...) Spotki Akcyjnej w P., bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa — Starosty (...) Wschodniego na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w P. kwote
2258 zl tytulem zwroty kosztow procesu.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej miejscowosci R., oznaczanej w ewidencji gruntow, jako dzialki nr
(...) obreb 13 S., dokonane w wypowiedzeniu z dnia 17 listopada 2017r. znak (...). (...). (...).2017.LS, skierowanym do
uzytkownika wieczystego (...) Spolki Akcyjnej w P., jest nieuzasadnione.

Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panistwa — Starosty (...) Wschodniego na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w P. kwote
2069 zl tytulem zwroty kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1.o0braze przepisdw postepowania — art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
strony powodowej, zmierzajacego do wykazania, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci jest uzasadniona
w kwoce nizszej niz wynikalo to z operatu szacunkowego, w sytuacji, gdy strona powodowa kwestionowala przede
wszystkim skuteczno$¢ formalng dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia wysokosci oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, a co do wysokos$ci nowo ustalonej oplaty twierdzila jedynie, ze powinna zosta¢ ustalona
w wysoko$ci nizszej niz w dokonanym wypowiedzeniu, co czynilo zasadnym przeprowadzenie dowodu zgodnie z
wnioskiem strony ztozonym na te okolicznoé¢,

2.0obraze przepisOw prawa materialnego — art. 77 ust.1 w zw. z 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wypowiedzenie dotychczasowych
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego dokonane przez Staroste (...) Wschodniego, dotyczace dzialek
gruntowych nr egid. 391/11 391/2 oraz dzialek gruntowych nr egid. 765 i 229/1, a ktére to wypowiedzenia w jednym
o$wiadczeniu nie obejmuja jednej nieruchomosci sa nieskuteczne, podczas gdy przepisy prawa nie nakazuja sktadac¢
o$wiadczenia o wypowiedzeniu oplaty rocznej w formie odrebnych dokumentéw dla kazdej z nieruchomosci, jak
robwniez nie zakazuja dokonywania wypowiedzenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do
poszczegblnych dzialek gruntowych — pod warunkiem, ze skladaja sie one na jedng nieruchomoséé.

ITI. w konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach;

IV na zasadzie art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 382 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, dla ustalenia, jaka jest warto$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w R.
w obrebie 13, obejmujacej dzialki gruntowe nr rewident. 765 i 229/1 i nieruchomosci gruntowej polozonej w R. w
obrebie 13 obejmujacej dzialki (...), ktorych uzytkownikiem wieczystym jest powod.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i trafnie okreslil
konsekwencje prawne z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana — Skarb Panstwa Starosta (...) Wschodni reprezentowany byl przez
fachowego pelnomocnika.

Stosownie do art. 78 ust. 3 zda. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. ( tj. Dz.U. Z 2016 poz. 2147 ze zm.) ciezar dowodu,
ze istnieja przeslanki aktualizacji oplaty rocznej spoczywa na wlasciwym organie. Z uwagi na to, ze uzytkownik
wieczysty zakwestionowal warto$¢ nieruchomosci, to na wlascicielu nieruchomosci spoczywal tym samym ciezar
wykazania zasadnoSci podwyzszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Nic nie stalo na przeszkodzie,
by strona pozwana na etapie postepowania przed Sadem I instancji wykorzystata érodek dowodowy w postaci wniosku
o przeprowadzeni dowodu z opinii bieglego.

To nie na powodzie spoczywal ciezar dowodowy tym zakresie. Jakkolwiek strona powodowa zglosila tego rodzaju
wniosek dowodowy, to jednak na rozprawie w dniu 30 paZzdziernika 2018r. Sad I instancji oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, jako niezgodny z kierunkiem dowodzenia
okres§lonym w art. 78 ust. 3 zdanie 2 u.g.n., a tym samym - z perspektywy powoda - jako nieprzydatny dla rozpoznania
sprawy (art. 227 k.p.c.). Po oddaleniu wniosku dowodowego strony powodowej Sad I instancji zarzadzit 10 minut
przerwy. Na rozprawie byl obecny profesjonalny pelnomocnik powoda, ktéry po oddaleniu wniosku dowodowego
strony powodowej i po przerwie zarzadzonej przez Sad I instancji nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych.

Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze strona pozwana nie wykazala zasadno$ci dokonania aktualizacji
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy zgloszony w apelacji o dopuszczenie dowodu z
opinii z zakresu wyceny nieruchomosci, jako wniosek spézniony, bowiem nic nie stalo na przeszkodzie by tego rodzaju
wniosek zostal zlozony przez Sagdem I instancji.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyt art. 229 k.p.c., czy
tez 230 k.p.c..

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 77 ust.1 w zw. z art. 78 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Zgodnie z powolanym przez Sad I instancji art. 46 § 1 k.c., nieruchomo$ciami gruntowymi sa czeéci powierzchni
ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnosSci. Nieruchomos$é zatem stanowi fragment powierzchni ziemskiej
(gruntu), ktéry zostal uregulowany w jednej ksiedze wieczyste;.

Jednocze$nie, nie stanowi nieruchomos$ci wydzielona geodezyjnie dziatka ewidencyjna.

Racje ma Sad I instancji, ze w uzytkowanie wieczyste oddaje sie cala nieruchomo$é, a uiszczana przez uzytkownika
wieczystego oplata roczna jest obliczana na podstawie warto$ci calej nieruchomosci. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest to, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu moze obejmowacé wylacznie cala
nieruchomo$¢ gruntowna, dla ktérej prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta. Aktualizacja optat rocznych z tytulu
prawa wieczystego uzytkowania gruntu powinna zosta¢ dokonana jednoczeénie i powinna opierac sie na tym samym
operacie szacunkowym okreslajacym wartoé¢ calej nieruchomoéci.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, Skarb Panstwa jest wlaScicielem, a PKN (...
uzytkownikiem wieczystym dwoch nieruchomosci: uregulowanej w ksiedze wieczystej (...) - sktadajacej sie z dziatki
nr (...), oraz objetej ksiega wieczysta (...) - sktadajacej sie z dzialek nr (...). Tym samym, chcac wypowiedzie¢ oplate
roczng za uzytkowanie wieczyste Skarb Panstwa powinien byl to uczyni¢ odrebnie wzgledem dwdch nieruchomoéci
uregulowanych w powyzszych ksiegach wieczystych. Skarb Panstwa mial obiektywna mozliwoé¢ dokonania
wypowiedzenia wlasnie w powyzszy sposob, poniewaz przedlozony mu przed aktualizacja operat szacunkowy



zostatl sporzadzony prawidlowo, tj. zawieral wskazanie wartoéci calych nieruchomoé$ci, a nie poszczegélnych
dzialek. Tymczasem pozwany zlozyl dwa o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ktore odnosily sie wylacznie do dzialek:
wypowiedzenie nr (...). (...). (...).2017.LS dotyczace dzialek nr (...) (stanowigcych cze$¢ nieruchomosci nr KW (...)) oraz
wypowiedzenie nr (...). (...). (...).2017.LS dotyczace dzialek (...) (KW (...)) i 229/1 (stanowiacg cze$¢ nieruchomosci
nr KW (...)).

Jak wynika z materialu dowodowego wypowiedzenie nr (...). (...). (...).2017.LS dotyczylo czesci nieruchomosci, a
zatem nie moglo by¢ skuteczne. Natomiast wypowiedzenie nr (...). (...). (...).2017.LS obejmowalo zaré6wno cze$é
nieruchomoéci (...), jak i dzialke tworzaca nieruchomos$é (...); dokonane w powyzszy sposob, niejako "zbiorcze"
wypowiedzenie rowniez nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem naruszalo zasade ustalenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste tylko, co do jednej nieruchomosci (por. art. 72 ust. 1 ug.n..), za§ w odniesieniu do dzialki (...)
- dotyczylo czesci nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieprawidlowe bylo oznaczenie przez pozwanego nieruchomoéci objetej
wypowiedzeniem tylko numerem dzialki bez wskazania numeru ksiag wieczystej. Aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego moze obejmowaé wylacznie cala nieruchomoéé gruntowa, dla ktérej prowadzona
jest odrebna ksiega wieczysta. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowi konstrukeyjna catosc. ( vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013r. III CZP 24/13 — OSNC 2013 Nr 12 poz.138).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila sytuacja, w ktorej strona pozwana moglaby
wywodzié¢ skuteczno$é zlozenia oSwiadczen o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w odrebnych o§wiadczeniach, odnoszacych sie do poszczegolnych zorganizowanych czeSci nieruchomosci
gruntowej, o odmiennym gospodarczo-funkcjonalnym przeznaczeniu i wykorzystywaniu ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016r. IV CSK 731/15).

Nie bylo zadnej podstawy do objecia jednym wypowiedzeniem wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystej, co
do dzialek (...) i dzialki (...), w sytuacji, gdy dzialki te uregulowane byly w réznych ksiegach, dzialki te nie sasiaduja ze
soba ( dziala 765 usytuowana jest po stronie wschodniej ulicy (...), a dziala 229/1 po zachodniej stronie tej ulicy (wyrys
z mapy ewidencyjnej - zalgcznik 5b. operatu zalaczonego do akt sprawy). Dzialki te w zadnym razie nie stanowig
zorganizowanej czeSci nieruchomosci gruntowe;j.

Natomiast wypowiedzenie obejmujace dzialki (...) nie obejmowala dzialki (...), w sytuacji, gdy te trzy dzialki tworza
jedna nieruchomosé ( prowadzona jest dla nich jedna ksiega wieczysta) i stanowia zorganizowang calos¢.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust.51i § 10 ust.
1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.265).



