Sygn. akt III Ca 216/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 617/16 z powodztwa J. D.
przeciwko K. B.1i A. B. (1) o wydanie nieruchomo$ci, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

1. dokonal rozgraniczenia polozonych w obrebie Z., gmina R. (...) nieruchomo$ci - oznaczonej w rejestrze gruntéw jako
dzialka numer (...), dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) z nieruchomo$cia oznaczong w
rejestrze gruntdéw jako dziatka numer (...), dla ktdrej to nieruchomoéci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) w ten
sposob, iz ustalil, ze granica pomiedzy tymi nieruchomo$ciami przebiega wedlug linii koloru czerwonego zaznaczonej
na stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia mapie sytuacyjnej w wariancie b I, sporzadzonej w dniu 23
stycznia 2018 roku przez bieglego geodete A. B. (2) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod
numerem P. (...).2018.517, przebiegajacej przez punkty: A-B-C-D-E-F-G-H-170;

2. zobowiazal pozwanych K. B. i A. B. (1) do wydania powodowi J. D. terenu dzialki numer (...), polozonej w obrebie
Z.,gmina R. (...), dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) posiadanej poza linig wskazang
w punkcie pierwszym postanowienia;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
4. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

5. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, tytulem zwrotu wydatkow,
ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach:

- od J. D. kwote 1657,06 zl,
-od K. B.iA. B. (1) kwoty po 828,53 zl.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze:

J. D. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowoéci Z. stanowigcej dzialke geodezyjna numer (...) dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). J. D. nabyl nieruchomo$é w 1994 roku na podstawie umowy
darowizny - nieruchomoé¢ zostala mu podarowana przez rodzicow, a weze$niej byla wlasnos$cia jego dziadkow.

K. B.i A. B. (1) sg wlaScicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z. stanowigcej dzialke geodezyjna numer
(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W styczniu 1981 roku przedmiotowa nieruchomosé od
malzenstwa N. nabyla W. B. (1) i J. B.. Nastepnie w 2008 roku W. B. (1) i J. B. rozporzadzili nieruchomoscia na rzecz
pozwanych na podstawie umowy dozywocia. Posiadanie nieruchomosci przechodzito z chwilg zawierania uméw.

Granica miedzy dzialkami (...) w miejscowos$ci Z. wedlug dokumentéw przebiega linii koloru czarnego zaznaczonej
na mapie sytuacyjnej w wariancie a, sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2018 roku przez bieglego geodete A. B. (2) i
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2018.517, przebiegajacej przez punkty:
169-170. Granica ta ma ksztalt linii prostej oraz miedzy innymi przebiega przez szambo rodziny B. ktére powstalo
okolo 1982 roku.

Tak wskazana granica nie odzwierciedla jednak rzeczywistego dlugotrwalego innego zakresu posiadania stron. Co
najmniej od chwili nabycia nieruchomosci przez rodzine B. [styczen 1981 roku] granica posiadania rodziny D. oraz
rodziny B. przedstawiala sie nastepujaco: od drogi asfaltowej prowadzacej do R., miejsca gdzie stykaja sie ogrodzenia
stron, linig prosta wzdtuz tylnej éciany budynku mieszkalnego D., ktory powstal okolo 150 lat temu; nastepnie wzdluz
tylnej éciany obory; nastepnie wzdluz tylnej $ciany szopy drewnianej do naroznika stodoly; nastepnie od naroznika
stodoly granica posiadania skrecala w lewo a po okolo pol metra znéw skrecala w prawo i biegla w linii prostej az



do kolejki waskotorowej. Mniej wiecej od stodoly do kolejki waskotorowej granice posiadania stanowil drewniany
plot. Przebieg tej granicy odzwierciedla linia koloru czerwonego zaznaczona na mapie sytuacyjnej w wariancie b I,
sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2018 roku przez bieglego geodete A. B. (2) i zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2018.517, przebiegajaca przez punkty: A-B-C-D-E-F-G-H-170.

Ploty od strony drogi asfaltowej, ktorych miejsce styku stanowi poczatek granicy posiadania, byly wlatach 2005-2006
wymienione, ale obecne ploty stoja w tym samym miejscu co poprzednie. Réwniez obecna obora rodziny D. powstala
dopiero w 1985 roku, ale zostala wybudowana w miejscu poprzedniej obory, ktéra stala tam co najmniej od 50 lat.
Rodzina B. korzystala z terenu do $cian budynku mieszkalnego i obory D.. Opierala na tych budynkach rézne rzeczy,
parkowala tuz przy $cianie pojazdy. Okolo 2005-2006 roku doszlo do wiekszego zagospodarowania terenu przez B..
Polozyli oni kostke brukowa za budynkami D., zostawiajac jedynie pas gruntu szerokos$ci okoto 30 cm. Na gruncie tym
zaczeli posadzili kwiaty i krzaki by zasloni¢ Sciane obory. Z tytulu szopy D. na terenie posiadanym przez rodzine B.
w 1982 roku powstato ich szambo. W latach 80-ch XX wieku istniala rowniez piwnica znajdujaca sie okolo 30 cm od
$ciany budynku mieszkalnego D. z ktorej korzystala rodzina B..

Obecna linia posiadania stron jest nieco inna i przebiega wzdluz linii koloru czerwonego zaznaczonej na mapie
sytuacyjnej w wariancie c, sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2018 roku przez bieglego geodete A. B. (2) i
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2018.517, przebiegajaca przez punkty:
A-I-J-K-L-M-N-170. Granica ta zmieniala sie przede wszystkim za stodola w strone kolejki waskotorowej. Zmiana
nastapila okolo 2014 roku kiedy zostal ostatecznie rozebrany plot stojacy od wysokoSci stodoly do toréw. Pozwani
zajeli teren miedzy rozebranym plotem a stodola.

W dniu 18 lutego 2015 roku uprawniony geodeta — A. G. sporzadzil protok6l wyznaczenia punktéw granicznych,
wskazujac przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...) zgodnie z punktami granicznymi nr 169 i 170. J. D. zaakceptowal
granice wskazang przez geodete. Natomiast K. B. zaakceptowal punkt 170, natomiast co do punktu 169 wskazal, iz
go nie akceptuje.

Pismami z dnia 20 kwietnia 2015 roku oraz 13 maja 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do wydania
pasa gruntu stanowigcego czeS¢ dzialki nr (...), zgodnie z wyznaczonymi znakami granicznymi nr 169 i 170 oraz
rozebrania naniesien w postaci kostki brukowej z kraweznikiem.

Obecnie pozwani posiadaja obszar dzialki (...) zaznaczony na mapie sytuacyjnej sporzadzonej w dniu 23 stycznia
2018 roku przez bieglego geodete A. B. (2) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P.
(...).2018.517 miedzy linia koloru czerwonego na mapie stanowigcej warianty b1 (punkty: A-B-C-D-E-F-G-H-170) a
linig koloru czerwonego na mapie stanowiacej wariant ¢ (punkty: A-I-J-K-L-M-N-170).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego A. B. (2), ktoéra uznal za w pelni wiarygodna
i niekwestionowang przez strony. W ocenie Sadu I instancji przebieg granic wskazy przez bieglego w wariancie b
opiera sie na zalozeniach wskazanych bieglemu przez Sad w oparciu o material dowodowy. Oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze poza sporem bylo to, iz granica rzeczywistego posiadania
nie odzwierciedla granicy prawnej (wariant a opinii geodety). Z zeznan wszystkich swiadkéw i stron, w tym powoda
wynikatlo bowiem, iz granica posiadania nie byla prosta, tak jak w przypadku stanu zgodnego z prawem, lecz w
pewnym momencie doznawata ona zalamania - zeznajace osoby méwily o ,ksztalcie litery L”. Nadto, zdaniem Sadu
Rejonowego za takim stanem rzeczy przemawialo réwniez to, ze granica przebiegala przez szambo pozwanych, ktore
bylto zbudowane na poczatku lat 80-ch XX wieku, ktére musialo by¢ zbudowane na terenie posiadanym przez rodzine
B.. Sporne natomiast miedzy stronami bylo czy granica faktycznego posiadania od strony drogi asfaltowej biegta
wzdluz tylnych $cian budynkow D. czy tez w pewnej odlegloéci od niej. W tym zakresie Sad Rejonowy za bardziej
wiarygodne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznat zeznania $§wiadkow i stron, ktore wskazywaly, ze
granica posiadania biegla wzdluz tylnej Sciany budynkéw. Za takim ustaleniem przemawiala wiekszo$¢ dowodow
osobowych, w szczegdlno$ci zeznania Swiadkéw obcych dla stron a wiec niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy
na rzecz ktorejkolwiek stron. Swiadek S. N. wskazal, ze nigdy nie widzial by rodzina powoda robila co$ za obora.



Swiadek G. K. wskazal, Ze granica posiadania byla réwna z ling domu i obory a potem plot skrecal oraz, iz za obora
i budynkiem nic nie bylo a B. korzystali z terenu do samych budynkéw D., a dalej wzdluz plotu. Nawet matka
powoda, a wiec osoba ktéra mozna podejrzewaé o stronniczo$¢, a jednoczesnie osoba ktoéra z uwagi na dlugotrwale
zamieszkiwanie na nieruchomo$ci posiada pelng wiedze wskazala, ze rodzina pozwanych opierala ,rézne graty” o
tylna $ciane budynkéw a ona tam nie chodzila, bo nie bylo jej wolno. Nadto, matka powoda wskazala réwniez ze
plot od strony drogi asfaltowej zostal postawiony w tym samym miejscu co poprzedni a miejsce styku plotoéw stron
w poblizu naroznika budynku mieszkalnego réwniez sie nie zmienilo. Fakt posiadania terenu do $cian budynkow
potwierdzaja rowniez zeznania pozwanego oraz zeznania §wiadka W. B. (2). Sad Rejonowy uznal, iz mimo, ze osoby
te mozna podejrzewac o brak obiektywnoSci, ich zeznania w tym zakresie niewatpliwie koresponduja z zeznaniami
Swiadkoéw wskazanymi wyzej. Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage, ze wersje powoda o przebiegu granicy posiadania
w jakiej$ odleglo$ci od tylnych $cian budynku potwierdza wylacznie jego brat L. D., niemniej jednak ani powod, ani
tez jego brat nie wskazuja na nic konkretnego co mialby robi¢ powdd lub jego poprzednicy prawni za budynkami.
W oparciu o analize wyzej wskazanych dowod6w osobowych Sad Rejonowy uznal za bardziej wiarygodna wersje o
granicy posiadania wzdluz Scian budynkéw, przy czym uznal ze posiadanie pozwanych i ich poprzednikéw prawnych
obejmowato teren do samych $cian budynkoéw, na ktérych opierano miedzy innymi rézne przedmioty. W ocenie Sadu
Rejonowego z terenu tego korzystala wylacznie rodzina B., a od czasu do czasu na teren w ich posiadaniu padal deszcz
z okapéw budynkéw rodziny D.. Sad Rejonowy wskazal tez, ze poza wiekszym sporem bylo, iz w dalszej czesci granicy
zakres posiadania stron oddzielal plot ktory nie stal w jednej linii z tylna $ciang budynkéw powoda, lecz blizej w strone
posesji B.. Dowody wskazywaly rézna odlegloéc przesuniecia plotu 0,5-1 m. Biegly w opinii w wariancie b wskazal
umiejscowienie tego plotu, ktory juz w chwili obecnej nie istnieje i miejsce wskazane przez bieglego linia G-H-170
zostalo zaakceptowane przez strony poprzez akceptacje opinii, a co za tym idzie nalezato przyjac, iz jest ono prawidlowe
i odpowiada staremu umiejscowieniu plotu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uwzglednil w czesci zgtoszone powddztwo i w oparciu o art. 222 § 1 k.c.
zobowiazal pozwanych K. B. i A. B. (1) do wydania powodowi J. D. terenu dziatki numer (...), polozonej w obrebie
Z., gmina R. (...), dla ktorej to nieruchomoSci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) posiadanej poza linia koloru
czerwonego, zaznaczona na mapie sytuacyjnej w wariancie b I, sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2018 roku przez
bieglego geodete A. B. (2) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2018.517,
przebiegajacej przez punkty: A-B-C-D-E-F-G-H-170.

Przed podjeciem powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy, wobec zgloszonego zarzutu zasiedzenia czeSci dzialki
nalezacej do powoda przez pozwanych, byt zobowiazany wyjaéni¢ rowniez kwestie granic nieruchomosci stron. W
zwiazku z tym w oparciu o art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 roku (Dz.U. z
2017 r. poz. 2101 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 153 k.c. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci nalezacych do
stron postepowania, tj. dzialki nr (...). Sad dokonujgc rozgraniczenia zastosowal poszczego6lne kryteria w kolejnosci
przewidzianej w przepisie art. 153 k.c., jednocze$nie uwzgledniajac, iz przez stan prawny granic nieruchomosci nalezy
rozumie¢ nie tylko stan wynikajacy z dokumentow ewidencyjnych oraz tytuléw wlasnosci (aktéw notarialnych, aktow
wlasno$ci ziemi, innych decyzji administracyjnych), ale rowniez stan wynikajacy z zasiedzenia przygranicznych pasow
gruntu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r.; III CR 424/66) czy tez stan wynikajacy z
ustawy uwlaszczeniowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r. III CSK 42/06). Zdaniem
Sadu Rejonowego ustalenia faktyczne sprawy oparte na przeprowadzonych w sprawie dowodach w szczegdlnosci na
opinii bieglego geodety umozliwily ustalenie granicy prawnej nieruchomosci. Sad ten przyjal, ze jest nia linia koloru
czerwonego zaznaczonej na mapie sytuacyjnej w wariancie b I sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2018 roku przez
bieglego geodete A. B. (2) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2018.517,
przebiegajacej przez punkty: A-B-C-D-E-F-G-H-170. Ta granica prawna powstala bowiem wskutek zasiedzenia przez
pozwanych czeSci dziatki J. D. - tj. obszaru miedzy wskazana wyzej ling A-B-C-D-E-F-G-H-170 a ling 169-170
wskazang przez bieglego w wariancie a. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze przesuniecie granicy nastapilo
w zlej wierze, dlatego tez aby mowié o zasiedzeniu pasa gruntu strony musialy wykazaé¢ wladanie samoistne tego
obszaru przez co najmniej 30 lat (art. 172 §11i 2 k.c.). Dobra wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych
okolicznos$ciach przekonaniu, ze posiadaczowi przysluguje do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Dobra



wiare wyklucza niedbalstwo posiadacza za ktére w stanie faktycznym sprawy nalezy uznaé¢ brak wiedzy stron co
do przebiegu rzeczywistej granicy i braku jakichkolwiek staran by stan ten ustali¢ (brak nalezytej starannos$ci). W
przedmiotowej sprawie pozwani i ich poprzednicy prawni znajdowali sie w samoistnym posiadaniu nieruchomosci w
wymiarze przekraczajacym granice wedlug stanu prawnego wynikajacego z dokumentéw geodezyjnych. Postepowanie
dowodowe w sprawie wykazalo, iz co najmniej od stycznia 1981 roku - od chwili nabycia nieruchomo$ci przez rodzicow
pozwanych - wladali oni z wylaczeniem innych os6b czeécia dzialki o numerze (...) w Z. nalezaca obecnie do J.
D.. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Domniemanie to w niniejszej sprawie nie zostalo obalone. Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili obecnej niewatpliwie
uplynal okres 30 lat trwania takiego posiadania przez pozwanych. Podczas biegu zasiedzenia - w 2008 roku - co
prawda nastapilo przeniesienie posiadania na rzecz pozwanych, ale zgodnie z art. 176 § 1 k.c. mogg oni doliczy¢
czas posiadania poprzednikdéw. Nalezy wiec przyjac iz przestanki art. 172 k.c. zidcily sie w stosunku do pozwanych z
dniem 1 lutego 2011 roku i od tej daty granica prawna miedzy dzialkami geodezyjnymi 21 i 22 w Z. ulegla zmianie.
Rozgraniczenia nieruchomosci zgodnie z powyzszymi ustaleniami faktycznymi oraz oceng prawna Sad dokonal w
punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim wyroku, w oparciu o art. 222 §1 k.c., Sad nakazal pozwanym wydanie
powodowi nieruchomo$ci posiadanej poza granica ustalong w ramach rozgraniczenia. Sad I instancji wskazal, ze
pozwani znajduja sie nadal w posiadaniu cze$ci dzialki powoda, w szczegdlnoéci terenu miedzy starym plotem a
stodola. Wynika to bowiem z poréwnania map sporzadzonych przez bieglego w wariancie b I i c. Pozwani - Zdaniem
Sadu Rejonowego, nie wykazali jednak, by przyslugiwalo im skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania
ta czescig nieruchomosci. W punkcie trzecim wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie w jakim powod
domagal sie od pozwanych nieruchomosci, ktéra jest ich wlasnoScia - tj. terenu za $ciana budynku mieszkalnego i
obory.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Sgd
Rejonowy zwazyl w tym wzgledzie, ze z uwagi na niepieniezny charakter zadania nie mozna dokladnie procentowo
ustali¢ stopnia wygrania/przegrania sprawy przez strony, a jedynie w przyblizeniu przyjac, ze pow6d i pozwani mniej
wiecej w polowie utrzymali sie ze swoimi zagdaniami. Pokrycia w uiszczonych zaliczkach nie znalazla kwota 3314,12
zl wydatkéw na opinie bieglego, ktéra to kwota zostala tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa. Zgodnie z
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 300 z pbdzniejszymi zmianami) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sgd orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, a wiec obciazajac strony przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Zasada szczegdlna wynikajaca z
przepiso6w materialnoprawnych jest to, ze zgodnie z art. 152 k.c. koszty rozgraniczenia wlasciciele nieruchomosci
ponosza po polowie. Uwzgledniajac wskazany wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy nakazal zwrot 50 % tej kwoty od strony
powodowej (1657,06 z1) a po 25 % od kazdego z pozwanych (po 823,53 z}).

Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3, 4 oraz pkt. 5 ppkt a).
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

- bledne ustalenia stanu faktycznego polegajace na uznaniu, ze pozwani A. i K. B., a takze ich poprzednicy prawni od
1981 roku posiadali samoistnie cze$¢ nieruchomosci nalezacej do J. D. i jego poprzednikéw prawnych bezposrednio
za domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi do granic swojej nieruchomosci, co mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 172 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, iz pozwani nabyli wlasno§¢ spornej
czesci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, pomimo, iz nie uplynat 30 letni okres samoistnego posiadania spornej
cze$ci nieruchomosci powoda,

- naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania z uwagi na niezasadno$c
orzeczenia co do roszczenia gléwnego.



W konsekwencji podniesionych zarzutow, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie
powddztwa i nakazanie pozwanym wydania nieruchomosci J. D. w granicach okre§lonych w wariancie A opinii
bieglego geodety z dnia 3.04.2018 roku. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany K. B. wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona przez powoda apelacja okazala sie niezasadna.

Weryfikacja wyroku Sadu Rejonowego nie potwierdzila trafnoSci zadnego ze wskazanych przez skarzacego zarzutow.
Sad II instancji podziela zardwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne, jak i
ocene prawna tych faktow, ktorej efektem byto wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia.

7Z uwagi na argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji tytulem wstepu nalezy
przypomnie¢, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad dwoch naczelnych
obowiazkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okre§lony przepisami oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a nadto powinno ono znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania
apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji,
albowiem pomimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem merytorycznym, to jednak ma ono
charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Skarzacy w swojej apelacji podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory nie zostal poprzedzony zarzutami
obrazy przepiséw postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowoddw. Powdd nie zgodzil sie bowiem z uznaniem, ze
pozwani A. i K. B., a takze ich poprzednicy prawni, od 1981 roku posiadali samoistnie cze$¢ nieruchomosci nalezacej
do J. D. ijego poprzednikow prawnych bezposrednio za domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi do granic
swojej nieruchomog$ci. W zwigzku z tym, zdaniem powoda nie mozna zgodzi¢ sie, ze uplynal 30 letni okres samoistnego
posiadania spornej czesci nieruchomosci przez pozwanych. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut o treéci jaka zawarto
w apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami sgdu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu nie moze bowiem prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez ten
Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie, ale
zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu normujacego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest
on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej kolejnoSci wskazywac naruszony przepis oraz sposéb jego
naruszenia - co tez w niniejszym przypadku nie mialo miejsca - i dopiero wéwczas okresla¢ bledne ustalenie stanu
faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwatla skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Sad Okregowy mimo, iz w $wietle powyzszej argumentacji nie mial obowigzku badacé i rozwazaé wszystkich mozliwych
naruszen prawa procesowego przez Sad Rejonowy, nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybien w trakcie gromadzenia
i oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy przez Sad I instancji. Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze
rozwazania Sadu Okregowego, z uwagi na zakres zaskarzenia apelacji, ograniczono wylacznie do faktu posiadania, w
tym czasu posiadania, spornej czeéci nieruchomosci nalezacej do powoda przez pozwanych, a wiec - patrzac od strony
dzialki strony powodowej - terenu polozonego za budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi powoda.



Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze od czasu nabycia przez poprzednikow prawnych pozwanych
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka (...), zar6wno pozwani jak i ich poprzednicy uzytkowali teren polozony
pomiedzy granica prawna dzialek nr (...), az do budynkéw powoda. Od 1982 roku na granicy obu nieruchomoéci
istnialo szambo pozwanych, w zwigzku z czym pozwani zajmowali teren powoda w cze$ci w jakiej ich szambo
znajdowalo sie na terenie dzialki nr (...). Z zeznan $wiadkéw, w tym matki powoda wynika, ze rodzina pozwanych
opierala rézne rzeczy o tylng $ciane budynkéw powoda, a ona tam nie chodzila. Skarzacy podnoszac, ze korzystanie
z przedmiotowego terenu przez pozwanych nie wylgcza wladztwa powoda i jego poprzednikéw prawnych nad
tym terenem, nie wykazal skutecznie tej okoliczno$ci. Twierdzenia powoda o przebiegu granicy posiadania w
jakiej$ odlegloéci od tylnych $cian budynku potwierdza wylacznie jego brat L. D.. Niemniej jednak, ani powdd,
ani tez zeznajacy w charakterze §wiadka brat powoda, nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych czynnosci, czy tez
dzialanh rodziny powoda za przedmiotowymi budynkami. Dodatkowo z zeznan innych §wiadkéw wynika, ze rodzina
pozwanych korzystala z terenu nieruchomosci, az do samych budynkéw D., a rodziny powoda robigcej co$ za
budynkami nie widywano. Sasiedzi stron, zeznajacy w sprawie w charakterze §wiadkow, utozsamiali linie domu i
obory nalezacej do powoda, nastepnie linie plotu skrecajaca w strone dzialki nr (...), z linia posiadania. Kierujac
sie wzgledami do$wiadczenia zyciowego, nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wobec szeroko$¢ pasa, jaki
oddziela ustawione w jednej linii budynki powoda od granicy z nieruchomo$cig 21, trudno bylto uzna¢, iz powdd czy
tez jego poprzednicy rowniez uzytkowali tak malg powierzchnie, zwlaszcza w sytuacji jej usytuowania - za budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi znajdujacymi sie na nieruchomo$ci powoda - nadto, od strony tych budynkéw,
pozbawionej okien. Powierzchnia ta, ze wzgledu na swoje polozenie (oddzielenie jej od pozostalej czeéci nieruchomosci
nr 22 ciaggiem zabudowan) byla takze trudno dostepna dla rodziny powoda. Na powyzsze wskazuje rowniez to, ze
plot od strony drogi asfaltowej, co tez zeznala matka powoda, zostal postawiony w tym samym miejscu co poprzedni,
a miejsce styku plotéw stron w poblizu naroznika budynku mieszkalnego rowniez sie nie zmienilo. Ponadto, matka
powoda zeznala, iz na terenie znajdujacym sie za budynkami stala niegdy$ piwnica i studnia przynalezna do sasiadow.
To z kolei, w $wietle materialu dowodowego sprawy, tylko utwierdzito Sad Okregowy w przekonaniu, ze ten teren
nie byl uzytkowany przez rodzine powoda w czasie kiedy wlascicielami dzialki nr (...) byla rodzina pozwanych. W
oparciu o analize materialu dowodowego nie spos6b bylo uznaé zatem, ze o posiadaniu spornego gruntu mozna
moéwié dopiero od lat 2005-2006, czyli od momentu ulozenia kostki na spornym fragmencie nieruchomosci przez
pozwanych. Nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze samoistne posiadanie pozwanych i ich poprzednikéow
prawnych obejmowalo teren do samych Scian budynkéw, na ktérych opierano miedzy innymi rézne przedmioty, co
tez bylo mozliwe dzieki technicznej konstrukeji tych zabudowan, tj. braku okien i drzwi w $cianach usytuowanych
od strony pozwanych. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawy nie mozna zatem powiedzie¢, azeby
rodzina powoda, majac prawo wstepu i uzytkowania terenu potozonego za budynkami, prawo to realizowala. Wrecz
przeciwnie z tego terenu od samego poczatku, a wiec od chwili nabycia wlasno$ci nieruchomosei nr 21, korzystala
wylacznie rodzina B..

W konsekwencji powyzszych rozwazan powiedzie¢ nalezy, ze na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut
naruszenia art. art. 172 § 11 2 k.e. W zwiazku z przedstawiona wyzej argumentacja oraz treécia przedmiotowego
zarzutu powielenie tego, co zostalo juz w sposob dostateczny wyjasnione wyzej jest w ocenie Sadu II instancji
zbedne. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwani A. i K. B., a takze ich poprzednicy prawni od 1981
roku posiadali samoistnie cze$¢ nieruchomo$ci nalezacej do J. D. i jego poprzednikéw prawnych bezposrednio za
domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi do granic swojej nieruchomosci, w zwiazku z czym, wobec upltywu
30 letniego okres samoistnego posiadania spornej czeéci nieruchomos$ci powoda, nabyli oni wlasno$¢ spornej czeéci
nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty te w kwocie 360 zl zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



