Sygn. akt III Ca 215/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie sygn. akt I
Ns 30/15 z wniosku I. S. z udzialem J. S. o podzial majatku wspolnego:

1) ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw I. S. i J. S. wchodzg nastepujace nieruchomosci i
ruchomodci:

a) nieruchomo$¢ stanowigca dzialke geodezyjna numer (...), polozona w B., gmina B., dla ktorej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wartoSci 480000,00 zl (czterysta osiemdziesiat tysiecy zlotych);

b) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke geodezyjna numer (...), polozona w Z., gmina B., dla ktérej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wartoSci 10000,00 z} (dziesieé tysiecy ztotych)

¢) nieruchomo$¢ stanowigca dzialki geodezyjne numer (...), polozone w Z., gmina B., dla ktorej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), lacznej warto$ci 736000,00 zl (siedemset trzydzieSci sze$¢ tysiecy zlotych);

d) ciagnik D.-F. A. 230, rok produkcji 2008, nr rej. (...), warto$ci 57500,00 zl (pie¢dziesiat siedem tysiecy piecset
zlotych);

e) platforma sadownicza, rok produkcji 2011, wartoéci 11000,00 z} (jedenascie tysiecy zlotych);

f) wozek widlowy (...), rok produkcji 1986, warto$ci 7000,00 z} (siedem tysiecy zlotych);

g) kosa S., rok produkcji 2008, warto$ci 500,00 z} (piecset zlotych);

h) samochéd S. (...), rok produkcji 2003, nr rej. (...), wartoSci 9000,00 zt (dziewie¢ tysiecy zlotych);

i) 4 przyczepki sadownicze, rok produkeji 2006, wartoéci lacznej 4800,00 zt (cztery tysiace osiemset zlotych);
j) wozek paletowy, wartosci 650,00 z} (szeSéset piecdziesigt zlotych);

k) wozek paletowy, wartoéci 650,00 zl (szeécset piecdziesiat zlotych)

1) 700 sztuk skrzyni drewnianych wartoSci lacznej 56000,00 zt (pie¢dziesigt szesc tysiecy zlotych);

m) ciggnik U. (...), rok produkcji 1991, nr rej. (...), wartoSci 15000,00 zt (pietnaScie tysiecy zlotych);

n) ciggnik D.-F. A. 230, rok produkeji 2012, nr rej. (...), wartoéci 85000,00 z} (osiemdziesigt pie¢ tysiecy zlotych);
o) opryskiwacz sadowniczy (...), rok produkcji 2008, wartoSci 15000,00 zt (pietnascie tysiecy zlotych);

p) wozek widlowy akumulatorowy C., warto$ci 12000,00 z (dwanascie tysiecy zlotych);

q) platforma sadownicza, rok produkeji 2008, wartoSci 7000,00 zl (siedem tysiecy zlotych);

r) platforma sadownicza, rok produkcji 2012, warto$ci 12000,00 zt (dwanascie tysiecy zlotych);

s) kosiarko-rozdrabniacz, rok produkeji 2012, warto$ci 11000,00 z} (jedenascie tysiecy zlotych);

t) otrzasarka PESTKA, rok produkecji 2011, wartoéci 9000,00 z} (dziewie¢ tysiecy zlotych);

u) sortownik G. U.-A3, rok produkcji 1998, wartosci 8000,00 z} (osiem tysiecy zlotych);



v) wygrabiarka do galezi, rok produkcji 2012, warto$ci 2800,00 zl (dwa tysigce osiemset zlotych);
w) belka herbicydowa, wartosci 350,00 zl (trzysta pieédziesiat zlotych);

x) siewnik do nawozu, rok produkcji 2012, wartosci 900,00 z} (dziewiecset zlotych);

y) kosiarko-rozdrabniacz, rok produkcji 2009, wartosci 4000,00 zl (cztery tysiace zlotych);

z) dolownik sadowniczy, rok produkcji 2004, wartosSci 500,00 zl (pieéset zlotych);

aa) pompa do studni, rok produkeji 2012, wartosci 1500,00 z} (jeden tysiac piecset zlotych);

bb) miernik CO2 i O2, rok produkcji 2004, wartoéci 1000,00 zt (jeden tysiac zlotych);

cc) samochdd N. (...), rok produkcji 2000, nr rej. (...), wartoéci 5000,00 zt (pie¢ tysiecy zlotych);
dd) samochéd M. (...), rok produkcji 1992, nr rej. (...), wartoéci 5000,00 zl (pieé tysiecy zlotych);
ee) od$niezacz do ciggnika warto$ci 400,00 zt (czterysta zlotych);

ff) 20 udzialow w spolce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W., wartoéci 1000,00 z} (jeden tysiac
zlotych);

2) ustalil, iz w ramach podzialu majatku wspolnego stron, rozliczeniu podlega kwota 202769,82 zl (dwiescie dwa
tysiace siedemset sze$édziesiat dziewiet zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) uzyskana przez J. S. ze sprzedazy jablek
wchodzacych w sklad majatku wspodlnego;

3) dokonal podzialu majatku wspoélnego I. S. i J. S. w ten sposob, ze:

a) nieruchomos¢ stanowiaca dziatke geodezyjna numer (...), polozona w B., gmina B., dla kt6rej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke geodezyjna numer (...), potozona w Z.,
gmina B., dla ktbrej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przyznal na wylaczng wlasnosc I. S.;

b) nieruchomo$é¢ stanowiaca dzialki geodezyjne numer (...), polozone w Z., gmina B., dla ktérej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przyznal na wylaczng wlasnosc J. S.;

¢) ruchomoéci opisane pkt 1d, 1g, 1h, 1i, 1j, 1m, 1q, 1w, 1y niniejszego postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosc
wnioskodawczyni I. S.;

d) ruchomoéci opisane pkt 1e, 1f, 1k, 11, 1n, 10, 1p, 1r, 15, 1t, 1u, 1V, 1X, 1z, 1aa, 1bb, 1cc, 1dd, 1ee, 1ff niniejszego
postanowienia przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi postepowania J. S.;

e) zasadzil tytulem doplaty od J. S. na rzecz I. S. kwote 297359,91 zt (dwieScie dziewiecdziesiat siedem tysiecy trzysta
piecdziesiat dziewie¢ zlotych i dziewiecdziesiat jeden groszy);

4) zasadzil od L. S. na rzecz J. S. kwote 28574,17 zl (dwadzieécia osiem tysiecy piecset siedemdziesigt cztery zlote
i siedemnascie groszy) tytulem rozliczenia przychodoéw i kosztow zwigzanych z nieruchomoscia wspolna w latach
2013-2014;

5) zasadzil od J. S. na rzecz L. S. kwote 119050,00 zt (sto dziewietnascie tysiecy piecdziesiat zlotych), tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych z majatku wspolnego na splate odrebnego dtugu J. S.;

6) zasadzil od J. S. na rzecz L. S. kwote 25000,00 zt (dwadzieScia pieé tysiecy zlotych), tytulem zwrotu nakladéw
poniesionych z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdlny;



7) ustalil termin platno$ci kwoty zasadzonej od I. S. na rzecz J. S. w punkcie 4 postanowienia, to jest kwoty
28574,17 zt (dwadzieScia osiem tysiecy piecset siedemdziesiat cztery zlote i siedemnascie groszy) na 6 miesiecy od
daty uprawomocniania sie postanowienia oraz ustalil, iz I. S. zobowiazana jest zaplaci¢ od zasadzonej kwoty na rzecz
J. S. odsetki ustawowe o ktérych mowa w art. 359 §2 k.c. w okresie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do
dnia zaplaty lub wskazanego terminu platnoéci oraz odsetki ustawowe za op6Znienie o ktéorych mowa w art. 481 §2
k.c. od dnia przekroczenia terminu platnosci do dnia zaplaty;

8) ustalil termin platnosSci kwot zasagdzonych od J. S. na rzecz I. S. w punktach 3e, 51 6 postanowienia, to jest lacznie
kwoty 441409,91 z} (czterysta czterdziesci jeden tysiecy czterysta dziewie¢ zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy), na
6 miesiecy od daty uprawomocniania sie postanowienia oraz ustalil, iz J. S. zobowigzany jest zaplaci¢ od zasadzonej
kwoty na rzecz I. S. odsetki ustawowe o ktéorych mowa w art. 359 §2 k.c. w okresie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty lub wskazanego terminu platno$ci oraz odsetki ustawowe za opdZznienie o ktérych
mowa w art. 481 §2 k.c. od dnia przekroczenia terminu platnoéci do dnia zaplaty;

9) nakazal pobra¢ odI. S.iJ. S. narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwoty po 1550,75
z}t (jeden tysigc piecset pieédziesiat zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
toku postepowania przez Skarb Panstwa, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach;

10) ustalil, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt uczestnik zaskarzajac je w caloéci.
Wydanemu postanowieniu zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 684 KPC w zw. art. 567 § 3 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC i art. 278 KPC i 316 KPC w z w. z art. 13 § 2 KPC
poprzez ustalenie warto$ci skladnikéw majatku wspdlnego wedlug cen nieaktualnych w chwili orzekania, w oparciu
o nieaktualne opinie bieglych;

2. art. 233 § 1 KPC polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenia materiatu dowodowego, w szczegblnosci w
oderwaniu od tre$ci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, przy jednoczesnym nadaniu wiarygodnosci
twierdzeniom uczestniczki, bez zobiektywizowania ich w oparciu o pozostaly material dowodowy;

3. art. 684 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC poprzez wadliwe ustalenie sktadu i warto$ci majatku wspolnego a to:
+ niezasadnym uwzglednieniu w ramach podzialu majatku wspdlnego stron kwoty 169.000 zk;

« zaniechaniu ustalenia czy $rodki zgromadzone na rachunku prowadzonym na nazwisko uczestniczki nie stanowia
majatku wspolnego;

4. art. 320 KPC w zw. z art. art. 13 § 2 KPC poprzez nieuzasadniona odmowe rozlozenia zasadzonej od uczestnika
na rzecz wnioskodawczym splaty na raty, w sytuacji gdy jest to konieczne z uwag na stan zdrowia uczestnika i jego
ograniczone mozliwosci zarobkowania, a takze nie naruszy uprawnien wnioskodawczyni jako wierzyciela majac na
uwadze, ze korzysta ze znacznej czeSci majatku przynoszacego dochéd i zaspokajajacego jej potrzeby mieszkaniowe;

5. art. 47 § 3 KC poprzez jego niewla$ciwg wykladnie i w konsekwencji ustalenie, ze urzadzenia chlodnicze i instalacje
zamontowane w budynku przechowalni owocéw stanowia czeéci skladowe nieruchomosci i nalezy uwzglednié je w
wartos$ci budynku, podczas gdy stanowia one wlasno$é spolki (...) i zostaly zamontowane w przechowalni tylko do
przemijajacego uzytku;

6. art. 45 § 3 KROwzw. art. 45 § 11 2 KROirozliczenie w ramach zwrotu wydatkéw poniesionych z majatku wspélnego
na majatek osobisty uczestnika w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie ocena okolicznosci faktycznych prowadzi do
wniosku, ze dlug z tytulu zaciagnietego kredytu na modernizacje gospodarstwa pozostawal w zwigzku funkcjonalnym
ze sprawami calej rodziny;



7. art. 45 § 11 2 KRO poprzez bezzasadne rozliczenie kwoty 50.000 z} jako rzekomego nakladu na majatek wspolny z
majatku osobistego wnioskodawczyni, w sytuacji gdy Srodki te nigdy nie zostaly spozytkowane w majatku wspdlnym

stron;

8. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez zaniechanie poczynienia
ustalen co do charakteru nakladéw inwestycyjnych poczynionych przez Spolke (...) na budynek przechowalni owocow
na nieruchomosci objetej podzialem.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

ustalenie aktualnej na dzien orzekania warto$ci sktadnikoéw majatku wspdlnego;
nieuwzglednienie rozliczenia w ramach podzialu kwoty 202.769,82 zk;

oddalenie zadania wnioskodawczym o dokonanie rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci kwoty 50.000 zl uzyskanej z darowizny od rodzicow;

oddalenie zagdania wnioskodawczyni o zwrot rownowarto$ci potowy splaconego dlugu uczestnika z tytutu kredytu
zaciggnietego przed zawarciem malzenstwa, a zaspokojonego w trakcie wspolno$ci ustawowej;

ustalenie ponownie wysokoéci splat z uwzglednieniem ww. wnioskow;

rozlozenie splaty przystugujacej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni na 10 rat platnych rocznie;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

Nadto wnibst o:

dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci - mgr P. G. - w celu
zaktualizowania wnioskéw opinii i oszacowania wartoSci rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad majatku
wspodlnego stron (stanowigcych inwentarz martwy wspdlnego gospodarstwa stron) wedlug cen aktualnych;

dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego ze specjalizacjg szacowania warto$ci nieruchomosci
rolnych - ktéremu zleci¢ sporzadzenie operatu szacunkowego okreslajacego aktualng warto$¢ rynkowa gruntow
rolnych przypadajacych stronom zgodnie z podzialem quo ad usum, z uwzglednieniem gatunkéw i odmian ro$lin
uprawnianych w kazdej z plantacji sadowniczych, wieku (czas istnienia plantacji kultur wieloletnich), poziom
prowadzenia plantacji;

zwrocenie sie do Spolki (...) o udzielenie informacji i przedtozenia dokumentacji potwierdzajacej dokonanie
inwestycji na ukonczenie budowy budynku przechowalni owocéw znajdujacego sie na nieruchomosci stanowiacej
wspolwlasno$é stron, w szczegdlnosci wskazania jakie sa zasady i warunki zwrotu poczynionych przez Spotke
nakladow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang postanowienia w takim zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu I instancji w przewazajacej czeSci odpowiada prawu i jako takie
winno sie osta¢, jednoczesnie Sad podziela w pehni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje



je, jako wlasne z wyjatkiem ustalenia warto$ci nieruchomosci - dzialek geodezyjnych numer (...) oraz wartosci
ruchomosci a to wobec ich uaktualnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnie¢ wypada, ze aby byl on skuteczny to wymaga sie
wykazania, ze sad wywidd} z materialu dowodowego sprawy wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
badz doéwiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jesli natomiast z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué wnioski odmienne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00). Zatem dla skutecznego zarzucenia Sadowi pierwszej instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. obowiagzkiem strony jest podanie, ktore konkretnie dowody sad ocenit wadliwie, w sposéb dowolny i
na czym polega ta wadliwo$¢ (por. post. Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. III CKN 595/98). W przedmiotowej
sprawie skarzacy wskazal na niewlaSciwa jego zdaniem wycene wartosci aktywoéw gospodarstwa, ktore rzutowalo
na dokonanie blednych rozliczenn nakladéw pomiedzy stronami i wadliwe okreélenie obowigzku dokonania splat i
doplat. Argumenty wskazane w apelacji sa zasadne jedynie w niewielkim zakresie jak wskazuje przepis art. 316 §
1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne
w toku sprawy. W kontrolowanej sprawie z uwagi na znaczacy uplyw czasu pomiedzy wydaniem rozstrzygniecia w I
instancji a rozpatrzeniem apelacji wynoszacym prawie 2 lata oraz fakt, ze warto$¢ sktadnikow majatkowych opierala
sie na opiniach bieglych z jeszcze odleglejszego okresu w zakresie ruchomosci z 2015 r. a nieruchomogci z 2017 r., oraz
to ze postepowalo w tym czasie ich eksploatacyjne zuzycie, to konieczne stalo sie dokonanie aktualizacji warto$ci czeSci
skladnikow mienia objetego podzialem. Operat szacunkowy nieruchomosci z czerwca 2015r. zachowal aktualno$c
( opinia bieglego k. 750-761).Biegly P. G. wykonal opinie uzupelniajaca z dnia 3 sierpnia 2019 r., ktora pozwolila
dokona¢ ponownej weryfikacji warto$ci mienia ruchomego. W oparciu o te opinie Sad Okregowy dokonal ustalen
warto$ci mienia ruchomego co znalazto wyraz w punkcie I A) wyroku.

Warto tez nadmieni¢, ze wnioskodawczyni ostatecznie zgodzila sie z ustaleniami, a w oparciu o jej tres¢ Sad dokonat
zmiany w punkcie I A) postanowienia przyjmujac zasade orzekania o skladnikach mienia w momencie ustania
wspoélnoSci majatkowej, ale wedlug cen z chwili wyrokowania zgodnie z art. 316 k.p.c., ktory obowigzuje rowniez w
postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 391. k.p.c. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13grudnai 2018
r.sygn. V ACa 1415/17). Zasada ta polega na tym, iz podzial majatku wspdlnego obejmuje przedmioty nalezace do tego
majatku w czasie ustania wspdlno$ci majatkowej i istniejace w chwili dokonywania podzialu. Rozliczeniu podlega,
wiec calo$¢ stosunkéw majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspoélnoSci, natomiast przedmiotem podziatlu
jest stan czynny majatku w czasie orzekania o podziale, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkéw poczynionych z
majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie trwania wspolnosci
ustawowej malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez kazde z malzonkow (lub
bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspdlnosSci do chwili podzialu majatku wspdlnego. Podstawe dokonania
rozliczen stanowi art. 567 § 3 w zwigzku z art. 686 k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu
posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku objetego wspo6lnoécia, pobranych pozytkéw i innych przychodéw,
a takze poczynionych na ten majgtek nakladéw i sptaconych dlugdw w okresie miedzy ustaniem wspoélnoéci a
dokonaniem podzialu majatku wspolnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., III CZP 86/13
oraz z 7 stycznia 2009 r., IT CSK 390/08, niepubl.). Przyjecie pogladu z apelacji prowadziloby w niniejszej sprawie
do pokrzywdzenia posiadacza dbajacego o posiadanie ruchomo$ci. Doszloby do sytuacji, ze posiadacz, ktory bez mata
zuzyl i wyeksploatowal do zera posiadane ruchomosci otrzymalby doplate od malzonka, ktéry swym staranie nie
doprowadzil do tak znacznego obnizenia posiadanych przez siebie wsp6lnych ruchomoSci.

Gdy chodzi o pozostale zmiany orzeczenia Sadu I instancji, wymagajace szerszego wyjasnienia to za zasadny
uzna¢ nalezy zarzut polegajacy na nieshusznym uwzglednieniu wartos$ci instalacji i urzadzen chlodniczych, bedacych
wlasno$cia spoélki (...) do wartosci nieruchomosci przyznanej na wylaczna wlasnosé J. S.. Warto$¢ tych urzadzen



obliczono na kwote 162.000 zt wyliczonej jako 32% proporcjonalny udzial w koszcie odtworzenia przechowalni,
ktérej szacowana warto$¢ wyceniono na 507.000 zl. Sad Rejonowy nieslusznie uznal te urzadzenia za czeSci sktadowe
budynku przechowalni, co stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi oraz z samej definicji czeSci sktadowej, ktora
nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.), a w niniejszej sprawie
bezspornym byl fakt, ze przedmioty te stanowily wylaczna wlasno§¢ wspomnianej spotki, a strony postepowania
dysponowaly jedynie prawem do korzystania z tych przedmiotéw wynikajgcym z umowy uzyczenia zawartej na czas
okreslony, a wiec byly one polaczone z przechowalnia tylko dla przemijajacego uzytku zgodnie z art. 47 § 3 k.c. Tym
samym konieczne bylo pomniejszenie warto$ci budynku przechowalni owocow, Sad oparl sie przy tym opinia bieglego
T. K. i ustalil ja na kwote 345.000 zl (507.000 z}-162.000 z}).

W stosunku do zarzutéw apelacji opartych na obrazie art. 45 k.r.o. poprzez rozliczenie zwrotu wydatkéw z majatku
wspolnego na splate kredytu J. S. w kwocie 119.050 zl oraz kwoty 25.000 zt tytulem nakladu z majatku odrebnego
wnioskodawezyni na majatek wspolny. W obu przypadkach podniesione zarzuty okazaly sie bezpodstawne, zgodnie
z tredcig § 1 powyzszego przepisu - kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci. Natomiast w § 2 - zwrotu dokonuje sie przy podziale
majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ weze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. A w Swietle
przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma rowniez § 3, ktory stanowi, iz przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy dlug jednego z maltzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego. Niniejszym jasne bylo, iz splata
kredytu jaki zaciggnat J. S. jeszcze przed zawarciem malzenistwa w kwocie 250.000 z} byt splacany od momentu
zawarcia malzenstwa i powstania wspolnoSci majatkowej malzenskiej z majatku wspolnego malzonkoéw. Jak ustalono
w toku postepowania matzonkowie utrzymywali sie ze wspolnie prowadzonego gospodarstwa rolnego i wlaénie z
dochodo6w jakie ono przynosilo pokrywali wydatki, w tym koszty zwiazane ze splata kredytéw. W zwiazku z czym nie
bylo podstaw, aby jak podnoszono kredyt ten przeznaczony na modernizacje gospodarstwa mial pozostawaé w zwigzku
ze sprawami calej rodziny, bowiem poczynione inwestycje za Srodki uzyskane z kredytu pozwolily na stworzenie
infrastruktury, ale na dzialce przyznanej juz faktycznie na rzecz uczestnika, a wiec po podziale stanie sie ona jego
wylaczng wlasnoscig. Co prawda inwestycja ta pozwolila przynosi¢ rodzinie znacznie wieksze zyski z prowadzonego
gospodarstwa, tym niemniej rozliczenie tego nakladu jest konieczne z uwagi, iz na skutek podzialu wspomniana
infrastruktura nalezeé bedzie do J. S., a wnioskodawczyni partycypowata w roéwnej czeSci w splacie wspomnianego
kredytu, pracujac we wspolnym gospodarstwie, stad konieczne jest rozliczenie polowy wartosci splaconego kredytu
od momentu powstania wspo6lnosci z wnioskodawczynia.

W odniesieniu do kwoty 25.000 zl, to takze podlega ona rozliczeniu z uwagi, iz pochodzila ona z majatku osobistego
wnioskodawczyni, konkretnie z darowizny w kwocie 50.000 zl od jej rodzicéw, jak wynika z wykonanego polecenia
przelewu (k.559.) §érodki te zostaly przeksiegowane na rachunek J. S. 14 czerwca 2012 r. i przeznaczono je na zakup
nowego ciggnika marki D.-F. A. 230, tym samym twierdzenie skarzacego, jakoby wspomniane $rodki nigdy nie zostaly
spozytkowane w majatku wspolnym stron nie znajduje podstaw.

Wobec przeszacowania warto$ci ruchomosci jak i obnizeniu warto$ci nieruchomosci - dzialek geodezyjnych numer
(...) ulegta zmianie warto$¢ przyznanych uczestnikom skladnikéw majatkowych. Skutkiem czego dla wnioskodawczyni
przypadly ruchomosci o tacznej wartosci 54 800 zl oraz nieruchomosci o lacznej wartoéci 490 000 zl. Uczestnikowi
przypadly ruchomo$ci o wartosci 184 150 zl, nieruchomos$é o wartosSci 345 000 zt. Uczestnik zatrzymal dla siebie kwote
202 769,82 zt uzyskana ze sprzedazy jablek, ktéra to kwota zasadnie zostala przez Sad Rejonowy uwzgledniona w
podziale. Argumentacja sadu w caloéci zasluguje na aprobate.

Warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 1 221 919,82 zt a wysoko$¢é udzialu kazdego z bytych malzonkow
po 610 959, 91 z}. Dla wyréwnania udzialu wnioskodawczyni Sad Okregowy w punkcie I.B. zasadzil na jej rzecz doplate



w kwocie 120 959,91 ( 610 959,91 — 490 000) zl. Konsekwencja obnizenia wysokoSci doplaty byto rowniez obnizenie
ustalonej w punkcie 8. kwoty do kwoty 265 009,91 zl.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe rozlozenia od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni splaty na raty, pomimo zlego stanu zdrowia uczestnika utrudniajgcego mu zarobkowanie
oraz fakt, iz wnioskodawczyni korzysta z cze$ci majatku przynoszacego dochod, ktory zaspokaja jej potrzeby
mieszkaniowe, to odnotowac¢ wypada kilka kwestii. Stosownie do art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia
na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasagdzonego $§wiadczenia jest mozliwe tylko ,w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
lub zdrowotny pozwanego spelnienie zasadzonego od niego $wiadczenia w sposéb niezwloczny lub jednorazowy
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Telenga Przemyslaw. Art. 320. W: Andrzej Jakubecki. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729. System Informacji Prawnej LEX, 2019, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25
stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12). Jak wynika z powyzszego przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko
procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty w istotny sposéb rzutuje na kwestie realizacji
zasadzonego $§wiadczenia oraz wplywa rowniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Dokonujac wiec oceny,
czy w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w treéci powolanego przepisu, nie mozna
traci¢ z pola widzenia interesu drugiej strony. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71). Pamietac tez trzeba, ze rola Sadu w postepowaniach dzialowych
jest doprowadzenie do optymalnego podzialu skltadnikéw masy majatkowej, a zatem podzialu, uwzgledniajacego
wszelkie okoliczno$ci majgce w tym zakresie znaczenie, w tym w szczeg6lnoéci rodzaj i charakter skladnikow owego
majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w
nalezytym stopniu uwzglednil interesy uczestnikéw. Co prawda uczestnik choruje na nieuleczalng chorobe, ktora
faktycznie utrudnia mu zarobkowanie, ale nie mozna pomingé okolicznoSci zasygnalizowanej juz przez Sad I instancji,
mianowicie tego, ze uczestnik po powstaniu rozdzielnoéci majatkowej dokonal rozporzadzeh swoim majatkiem
odrebnym m.in. 9 ha dzialek rolnych, co z pewnoS$cig pozwolilo mu na wygospodarowanie wystarczajacej ilosci
srodkow finansowych, aby rozliczy¢ sie ze swoja byla malzonka na wypadek, gdyby zaistniala konieczno$¢ jej splaty.
Tym bardziej, ze z pola widzenia nie moze umkna¢, iz wybrany przez Sad sposéb wyjscia ze wspotwlasnosci, co
do zasady byl zgodny z wola uczestnikdéw. Tak naprawde uczestnik od samego poczatku postepowania godzil sie
na zaproponowany sposob podzialu kwestig sporna bylto jedynie szczegdélowe wyliczenie wartosci poszezegolnych
skladnikow majatkowych i dokonanych rozliczeh nakladéw. Tym samym uczestnik powinien liczy¢ sie z ewentualng
koniecznos$cia dokonania ewentualnej splaty. Podnie$é wypada, ze zapadle rozstrzygniecie jest zasadniczo korzystne
dla skarzacego oraz czyni zado$¢ jego interesom, pozwalajac mu na w miare bezproblemowe wywigzanie sie z
obowiazku splaty wnioskodawczyni. Co do sposobu splaty wypada zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wystarczajacym
udogodnieniem dla uczestnika jest rozlozenie platno$ci na okres 6 miesiecy. Taki wymiar czasowy realizacji obowigzku
jest rozsadny, gdyz zobowigzany ma odpowiedni czas na zgromadzenie niezbednych funduszy lub tez sprzedanie
czedci aktywdw, tym bardziej ze na skutek zmiany wyroku kwota doplaty jest znaczaco nizsza od tej jaka zasadzono
w I instancji. Natomiast rozlozenie splaty na dluzszy okres oraz odroczenie ich platnosci na dalsze okresy, w
szczegoblnosci zaproponowane rozlozenie platnosSci na 10 letni okres w rocznych ratach nadmiernie godzitby juz w
interesy wnioskodawczyni.

Na koniec nalezy ustosunkowaé¢ sie do wniosku I. S. o wydanie postanowienia o zabezpieczenie w orzeczeniu
koncowym, poprzez dokonanie wpisu zakazu sprzedazy nieruchomosci w ksiedze wieczystej KW nr (...), az do
czasu splaty wnioskodawczyni. Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu

przez sad mozna zadaé¢ zabezpieczenia. Zgodnie z treécig art. 730" § 1 i § 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu



zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiaggniecie celu postepowania. Wyméog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza
konieczno$é uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono wywiedzione. Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni
cho¢ uprawdopodobnila swoj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wskazujac, iz uczestnik juz wezeéniej
rozporzadzil majatkiem odrebnym na rzecz swojej rodziny, gdy tylko doreczono mu wniosek o podzial majatku
wspoblnego. Zatem istnieje ryzyko, iz bedzie dazyt do rozporzadzenia przyznanym mu mieniem po dokonanym podziale
w taki sposéb, by nie splaci¢ zasadzonych na rzecz wnioskodawczyni kwot. Udzielenie zabezpieczenia w niniejszym
postepowaniu mialo mie¢ na celu zabezpieczenie zasadzonego roszczenia pienieznego w kwocie 412.835,74 z1 z
tytulu doplaty do udzialu I. S., ktére wynikalo z nieprawomocnego postanowienia Sadu I instancji. Tym niemniej
wniosek nie mogl zostaé uwzgledniony, przeszkoda dla jego udzielenia wynikla z problematyki dopuszczalnych
sposobOw zabezpieczenia roszczen pienieznych, ktéra reguluje art. 747 k.p.c., obejmuje on enumeratywnie wyliczony
zamkniety katalog dopuszczalnych prawem czynno$ci. Postulowany we wniosku zakaz sprzedazy nieruchomosci
poprzez dokonanie stosownego wpisu w ksiedze wieczystej nie figuruje we wspomnianym katalogu. Wymieniony
przepis przewiduje jedynie w pkt. 3 mozliwo$¢ ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora
nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu, a w rozpatrywanym
wniosku jasno wskazuje sie, ze nieruchomos$é ktoérej wniosek dotyczy ksiege wieczysta posiada, stad punkt ten nie
moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Na marginesie podkreslenia wymaga tez okoliczno$é, ze udzielenie
zabezpieczenia poprzez dokonanie wpisu w dziale 3 ksiegi wieczystej nieruchomosci w okoliczno$ciach sprawy nie jest
mozliwe takze z przyczyn prawnomaterialnych. Jako ze nieruchomos¢ dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), nadal az do prawomocnego zakonczenia postepowania dzialowego jest objeta wspolwlasnoScig lgczna. A zatem
z uwagi na jej niepodzielny charakter nie jest mozliwe dokonanie zgodnego z zadaniem wpisu, bo nieruchomosé
ta nie jest wylaczna wlasno$cia uczestnika, ani tez jego wspolwlasnoscig w czeSciach ulamkowych, stad tez dla
dokonania wpisu tej treSci wymagana jest zgoda kazdego ze wspotwlascicieli. Czyni to takze z tej przyczyny zadanie
dokonania wpisu niedopuszczalnym, nadto z uwagi, iz zadnie zakazu sprzedazy bylo jedynym wskazanym sposobem
zabezpieczenia, wyznaczajacym granice rozpoznania wniosku (art.738 k.p.c.), to Sad bedac nimi zwigzany nie mogl
rozpatrzeé alternatywnych sposobow zabezpieczenia roszczenia. Z wszystkich przytoczonych wzgledéw konieczne
bylto oddalenie wniosku.

Biorac powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. I w oparciu o przepisy art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lnos$ci podkreslié nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skltadu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13). Ponadto Sad
nakazal Sciagnac - w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. - na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Lodzi od wnioskodawczyni 1. S.., kwote 906,89 zl oraz od uczestnika postepowania J. S. na rzecz Skarbu Parnistwa,
roéwniez kwote 906,89 zt - tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (kosztéw wynagrodzenia
bieglych).



