III Ca 163/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku A. L. i B. L. z udzialem (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil
wniosek.

Sad I instancji ustalil, ze A. L. i B. L. sg na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej wlascicielami nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) o powierzchni 0,3131 ha, oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), a nieruchomoé¢ te nabyli w dniu 4 marca 2009 r. Jednym z dokumentéw stanowigcych podstawe
sporzadzenia umowy sprzedazy oraz wpisu do ksiegi wieczystej byta mapa sytuacyjna z projektem podziatu, na ktorej
zaznaczono przebieg gazociagu przez dzialke nr (...). Dzialka ta powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), ujawnionej
pierwotnie w ksiedze wieczystej nr (...), na dzialki nr (...); jest niezabudowana i ogrodzona. Przebiega przez nig
gazociag wysokiego ci$nienia — magistrala relacji R.-P., bedacy wlasno$cia (...) sp. z 0.0. w W. (inwestorem gazociggu
byla Fabryka (...) w P.). Rura gazociagu o przekroju 250 @ biegnie okolo 2,80 m do 3,5 m od wschodniego naroznika
dziatki.

Sad meriti stwierdzil, ze gazociag zostal wybudowany w 1965 r., a oddany do uzytku w 1966 r. w oparciu o nastepujace
akty administracyjne — za§wiadczenie lokalizacji szczegdlowej z dnia 2 maja 1960 r., zatwierdzajace przebieg gazociagu
i zawierajace informacje, ze uzyskuje ono wazno$§¢ po uprawomocnieniu sie decyzji o wywlaszczeniu gruntow,
decyzje nr (...) z dnia 20 lipca 1964 r. o zatwierdzeniu projektu wstepnego budowy gazociagu oraz protokot Rady
(...) Wojewddzkiego Biura (...) w Z. o zatwierdzeniu projektu podstawowego. Inwestor po zatwierdzeniu lokalizacji
inwestycji zwracal sie do uzytkownikdéw gruntéw z informacja, ze przez ich grunty przebiega¢ bedzie gazociag oraz
z pro$ba o wyrazenie na to zgody; wskazano tam czas budowy (1 miesigc) i szeroko$¢ zajetych gruntéw (okolo 20
m). Sad stwierdzil, ze pismo to nie zawiera zadnych odwolan do jakiejkolwiek decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Trasa gazociagu
zostala pierwotnie oznaczona slupkami granitowymi przez (...) Przedsiebiorstwo (...), ktore dokonywato inspekcji
gazociagu przed zasypywaniem i wprowadzalo zmiany do map zasadniczych zasobéw geodezyjnych. Trasa gazociggu
zostala ustalona rownolegle do trasy R.-P. na terenach rolnych. Na przedmiotowej nieruchomosci brak jest oznaczenia
urzadzen gazowniczych, najblizsze oznaczenie jest w dwoch punktach — przy ul. (...) oraz za ogrodzeniem ul. (...) od
strony zachodniej — i s3 to stupki majace 2,5 m wysoko$ci. W odlegloSci okolo 20 metréw od naroznika ogrodzenia
nieruchomoéci znajduje sie z6lty stupek - jest on tam usytuowany od 4 lat. Takie stupki sg uzywane od 8 lat, wezeéniej
stosowano inne — na podstawie betonowej z wmontowana metalowa rurka o wysoko$ci 1 m, a jeszcze wcze$niej —
shupki granitowe o wysoko$ci 80 cm z glowicami pomalowanymi na kolor zélty. Od czasu nabycia nieruchomoéci
wnioskodawcy nie zaobserwowali, by przedstawiciele uczestnika dokonywali przegladow gazociagu, nikt nie zwracal
sie do nich o umozliwienie wejécia na nieruchomos$é w tym celu. Wnioskodawcy pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r.,
doreczonym w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wystapili do uczestnika o zawarcie odplatnej umowy sluzebnoéci przesytu
z tytulu sieci gazowej przebiegajacej przez ich nieruchomosc.

Na mapie zasadniczej oznaczony jest przedmiotowy gazociag z blednie wskazana jego $rednica (300 zamiast 250).
W latach 60-tych i 70-tych sieci gazowe byly uznawane za infrastrukture strategiczna, a dotyczaca ich dokumentacja
byla niejawna, natomiast p6zniej informacje o ich polozeniu byly sukcesywnie ujawniane. Nowe przepisy geodezyjne,
wprowadzone w 1979 r., obligowaly do ujawniania infrastruktury na mapach, a przebieg przedmiotowego gazociagu
naniesiono na mapach zasadniczych w latach 70-tych. Dla tego rodzaju instalacji pas eksploatacyjny wynosi 6 m
szeroko$ci, a pas strefy kontrolowanej — 30 m szerokoS$ci. Gazociag znajdowal sie kolejno w zarzadzie: (...) Zakladow
(...),0d1982r. — (...), 0d 1996 1. jednoosobowej spolki akcyjnej Skarbu Panstwa (...) S.A. wW., od 1 stycznia 2003 r. —
(...)Sp.zo.0.wW.,od 1lipca 2013 . - (...) Sp. z0.0., ktdra w dniu 11 wrzeénia 2013 r. przeksztalcila siew (...) Sp.zo.0. w
W.. Zarzadzeniem Ministra Gornictwa z dnia 12 wrzeénia 1950 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklady (...), a zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki przedsiebiorstwu nadano nazwe (...) Okregowe Zaklady
Gazownictwa. Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzono przedsiebiorstwo



panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) w(...) W.izdniem 1 stycznia 1976 r. polgczono to przedsiebiorstwo m.in. z (...)
Okregowymi Zakladami Gazownictwa postanawiajac, ze nowopowstale przedsiebiorstwo przejmie caly majatek (...)
Okregowych Zakladéw Gazownictwa. Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) przez polaczenie szeregu przedsiebiorstw panstwowych, m.in.
(...) Zakladow (...) w (...) W., a nowopowstale przedsiebiorstwo przejelo caly majatek polaczonych przedsiebiorstw.
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzeénia 1996 r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe
(...) wjednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panistwa. W dniu 22 stycznia 2008 r. sp6lka ta wniosta tytulem aportu do
spoiki (...) Sp. z o.0. sktadniki majatkowe stanowigce elementy sieci przesylowej i dystrybucyjnej, a spdtka ta dziatala
pozniej pod firma (...) Sp. z 0.0. W wyniku polaczenia spolek majatek (...) Sp. z o0.0. zostal przeniesiony na (...) Sp.
z 0.0. — dzialajaca obecnie pod firma (...) Sp. z o.o.

Sad Rejonowy przywolal treéé art. 305" k.c., stanowigcego, ze nieruchomo$é¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy,
ktoérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania gazu, prawem polegajacym
na tym, iz przedsiebiorca ten moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z

przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebnoéé przesylu) oraz tre$é art. 305> § 2 k.c., uprawniajacego wiladciciela
nieruchomosci do zadania odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie tej sluzebnosci, a jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen sluzacych do doprowadzania lub odprowadzania gazu. Sad zaznaczyl, ze do ustanowienia stuzebnosci
przesylu nie moze doj$¢ w przypadku korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesylu na podstawie innego tytulu prawnego. Przytoczono art. 35
ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 r.,
poz. 64 ze zm.), ktory stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga
za zezwoleniem prezydium powiatowej rady narodowej zakladac¢ i przeprowadzaé na nieruchomo$ciach — zgodnie
z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa — ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynoéw, pary, gazow,
elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne i nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen, przy czym decyzja wydana na tej podstawie prawnej
stanowila tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do statego korzystania z wymienionej w niej nieruchomo$ci.
Na takie uprawnienie powolywal sie uczestnik, jednak w ocenie Sgdu nie udato mu sie wykazaé, aby w odniesieniu
do nieruchomosci wnioskodawcow kiedykolwiek wydana zostala decyzja w trybie art. 35 ust. 1 powolanej ustawy,
mogaca stanowi¢ podstawe wybudowania gazociagu i dajaca przedsiebiorstwu przesylowemu prawo do korzystania
z nieruchomosci, na ktérych zostal posadowiony.

Sad I instancji wskazal dalej, ze (...) sp. z 0.0. w W. wywodzi swe uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow rowniez z faktu wyrazenia zgody na posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci przez
jej 6wcezesnego wlasciciela, lecz uznal, ze uksztaltowanie trwalego i nierozwigzywalnego wezla obligacyjnego o
cechach i skutkach identycznych z ograniczonym prawem rzeczowym, skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela
i posiadacza, w $wietle wywodzonej z art. 244 k.c. zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, nie bylo
i nie jest dopuszczalne. Podnidsl, ze zobowigzania polegajace na ograniczeniu prawa wiasciciela do korzystania z
gruntu, wigzgce kazdoczesnego nabywce nieruchomosci i wynikajace z umowy stron, czyli obligacje realne, moga by¢
ustanawiane tylko wowczas, gdy przewiduje je ustawa, poniewaz wyznaczaja jednocze$nie obowiazki dla oso6b trzecich
pozostajacych poza powolanym do zycia stosunkiem prawnym, a zatem tre$¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkéw
skladajacych sie na obligacje realng musi by¢ okreslona w przepisie rangi ustawowej. Niedopuszczalne jest w
ocenie Sadu konstruowanie obligacji realnych, ktére swoja tre$cia odpowiadalyby ograniczonemu prawu rzeczowemu
(stluzebnosci gruntowej) i wiagzaly kazdoczesnego wlasciciela gruntu obciazonego, gdyz prowadzitoby to do obejscia
zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Z faktu, ze wlaSciciel nieruchomosci wyrazil zgode na
posadowienie gazociagu, nie wynika dla przedsiebiorcy przesylowego nieodwolalne przyzwolenie na nieodplatne
korzystanie z nieruchomoéci, ktérego wlasciciel nie moéglby cofnaé. Ponadto Sad meriti zwrécil uwage, ze uczestnik
nie udowodnil wyrazenia zgody na zajecie nieruchomosci pod budowe gazociagu przez jej 6wczesnego wlasciciela, a
jedynie uwiarygodnil to, ze do tej osoby zwrdcono sie o wyrazenie takiej zgody.



Dalej Sad rozwazyl zasadno$¢ podniesionego przez przedsiebiorce przesylowego zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Wskazano na art. 292 k.c. stwierdzajacy, ze stuzebno$¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stluzebnosci do jej wykonywania,
tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnosci, a swoistg cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza sprowadza sie do korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnoSci (art. 352 § 1 k.c.), wiec mozna je wykonywaé
sporadycznie, w miare potrzeby, cho¢ musi mie¢ ono ceche stabilno$ci. Trwalo$¢ gazociagu wynika z samej jego
natury, natomiast przez widoczno$¢ urzadzenia — w przypadku urzadzen przesylowych, ktore znajduja sie pod
powierzchnia ziemi — nalezy rozumieé takze istniejaca po stronie wlasciciela gruntu $wiadomos$é wybudowania
urzadzenia przesylowego, a nawet fizyczng mozliwo$¢ stwierdzenia jego obecnosci czy tez mozno$é zapoznania sie
z mapami dokumentujacymi jego przebieg. Dla nabycia przez zasiedzenie sluzebnos$ci przesylu (art. 292 k.c. w

zwigzku z art. 305% k.c.) nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktora obcigzaé ma przedmiotowa
shuzebnosé. Jesli urzadzenie nie jest widoczne w sensie Scistym na nieruchomos$ci obciazonej, to jego widoczno$é
mozna wywodzi¢ z faktu posadowienia na sasiednich nieruchomoéciach widocznych elementéw urzadzenia, ktérych
polozenie i konfiguracja moga sugerowaé zlokalizowanie urzadzen takze na nieruchomosci obcigzonej, jak rowniez z
treéci mapy zasadniczej dotgczonej do ksiegi wieczystej. Z kolei w braku jakiegokolwiek §ladu urzadzen lub wykazanej
wiedzy wlasciciela o jego istnieniu nie moze doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zostala spelniona przestanka zasiedzenia stuzebnosci w postaci
widoczno$ci urzadzenia, bo choé niesporny byt fakt braku oznaczenia gazociggu na nieruchomosci wnioskodawcow,
to jednak zostalo rownocze$nie udowodnione, Ze oznaczenie takie znajduje sie niedaleko granicy nieruchomosci,
w postaci stupka oznacznikowego istniejacego od okolo 4 lat, a ztozona dokumentacja techniczna §wiadczy o tym,
ze rowniez w okresie weze$niejszym w tym miejscu znajdowaty sie stupki granitowe informujace o posadowieniu
gazociaggu. Ponadto przebieg gazociagu zostal oznaczony na mapie bedacej podstawa wydzielenia dzialki nr (...) oraz
ujawnienia tej nieruchomosci w ksiedze wieczystej, ktéra to mapa byla dostepna dla wnioskodawcéw i poprzednich
wlaécicieli nieruchomo$ci. Na podstawie art. 172 § 11 2 k.c., stosowanego takze do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowe;j
na postawie art. 292 zd. II k.c., posiadacz shuzebnos$ci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie)
— w tym wypadku bowiem nabywa wlasno$¢ po uplywie lat 30. Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.)
wzruszy¢ moze dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu
wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo
innej osoby. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa. Sad przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia dobrej
wiary przedsiebiorstwa przesylowego, ktore korzystalo z urzadzen na gruncie, nie dysponujac decyzja administracyjna
wydang na podstawie przepisow wywlaszczeniowych. O poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci mowié
mozna w niniejszej sprawie od 1966 r., poniewaz wtedy gazociag zostal oddany do uzytku, wtedy tez musialy zostaé
posadowione stupki granitowe oznaczajace gazociag; uptyw 20-letniego terminu zasiedzenia shuzebnosci nastgpil wiec
najp6zniej w dniu 31 grudnia 1986 r. Wobec stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci Sad meriti uznal, ze wniosek o jej
ustanowienie podlega oddaleniu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztoéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, zamiast swobodnej, ocene dowodow i stwierdzenie, Zze w rozpoznawanej
sprawie mozna méwié o istnieniu widocznego i trwalego urzadzenia (jako przeslanki zasiedzenia stuzebnosci),
podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze stupki oznacznikowe istniejg na dzialce wnioskodawcéw
dopiero od okolo 4 lat, co nie spelnia przestanki widocznoéci urzadzenia;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy zgromadzona dokumentacja
dowodowa jest podstawa do ustalenia dokladnego okresu posiadania gazociagu przez uczestnika, podczas gdy
dokumenty zalaczone do akt, m.in. zaswiadczenie lokalizacji szczegblowej z dnia 2 maja 1960 r., zatwierdzajace
przebieg gazociggu i zawierajace informacje, ze uzyskuje ono wazno§¢ po uprawomocnieniu sie decyzji o
wywlaszczeniu gruntéow, decyzja nr (...) z dnia 20 lipca 1964 r. o zatwierdzeniu projektu wstepnego budowy
gazociagu oraz protokdl Rady (...) Wojewddzkiego Biura (...) w Z. o zatwierdzeniu projektu podstawowego nie
s dokumentami bedacymi podstawa ograniczenia wlasnoéci i nie daja mozliwos$ci zasiedzenia przez uczestnika
stluzebnosci odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu na przedmiotowej nieruchomogci;

« art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcow:

o powolanie bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu;

o powolanie bieglego z zakresu budowy i eksploatacji gazociagu na okoliczno$¢ obszaru koniecznego dla
prawidlowego wykonywania przez uczestnika uprawnien wynikajacych ze stuzebnosci przesylu

o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci przez geodete celem sporzadzenia mapy z oznaczeniem przebiegu
stluzebnosci przesylu

i przyjecie, ze przedmiotowe dowody sa zbedne, poniewaz wniosek o ustanowienie stluzebno$ci przesylu jest
bezzasadny i podlega oddaleniu;

* art. 292 k.c. i art. 305 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, w szczegolnosci przez uznanie, ze ,(...)
shuzebno$¢ linii gazowej (...)” mogla by¢ przedmiotem zasiedzenia na podstawie odpowiednio stosowanego art.
292 k.c. przed ustawowym uregulowaniem tej instytucji.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 5 lipca 2019 r. uczestnik postepowania wnio6st o oddalenie
apelacji i zasagdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszym rzedzie jako chybiony nalezy ocenié zarzut naruszenia prawa materialnego, za pomocg ktérego skarzacy
usitowali zakwestionowa¢ mozno$¢ zasiedzenia stluzebno$ci — na co powolywal sie uczestnik — o ile mialoby to
nastgpi¢ przed data wprowadzenia stuzebno$ci przesytu do polskiego porzadku prawnego. Autorzy apelacji uzywaja
nieznanego polskiemu jezykowi prawniczemu sformulowania ,,stuzebno$c linii gazowej” (w uzasadnieniu pisma —
zapewne omytkowo — ,stuzebno$¢ linii energetycznej”), jednak z kontekstu uzytej argumentacji zdaje sie wynikacé,
iz chodzi tu o sluzebno$é przesyhu, ktorej — ich zdaniem — nie mozna bylo zasiedzie¢ przed uregulowaniem tej
instytucji w polskim prawie cywilnym. Z taka teza nalezy sie zgodzi¢, niemniej jednak zwrdci¢ robwnoczesnie nalezy
uwage, ze Sad I instancji bynajmniej nie badal problematyki zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, ale stluzebnoéci
gruntowej, ktéra swa treécia odpowiada obecnie unormowanej w art. 305'-305% k.c. sluzebnoéci przesylu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych od wielu lat prezentowana jest ugruntowana linia orzecznicza,
zgodnie z ktoéra, w okresie przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., instytucji
shuzebnosci przesyltu, dopuszczalne byto nabycie przez przedsiebiorstwo przesylowe w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, zas okres wystepowania na nieruchomoscei stanu faktycznego



odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebno$ci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
I CSK 261/16, niepubl. i w wielu orzeczeniach tam powolanych). Oznacza to, ze jesli przedsiebiorstwo przesylowe
i jego poprzednicy faktycznie korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu przez okres czasu wystarczajacy, zgodnie z obowigzujacym prawem, dla
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, to jesli termin zasiedzenia uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r., skutkiem
tego bylo nabycie sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, a jesli po tej dacie — nabycie
shuzebnoSci przesyltu. Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej bez znaczenia jest, ktora z tych stuzebnosci
przystuguje przedsiebiorcy przesylowemu, gdyz przestanka zasadnoéci wniosku z art. 305 § 2 k.c. jest to, by
ustanowienie stuzebno$ci przesytu bylo przedsiebiorcy niezbedne dla korzystania z urzadzen przesylowych. Nie ulega
watpliwosci, ze jesli przedsiebiorcy przesylowemu przystuguje shuzebnosé przesylu — ale w réwnej mierze takze
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca swa treécia sluzebnosci przesytu — przestanka powyzsza juz nie zachodzi.

W ramach zarzutu dotyczacego prawidlowosci wustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym skarzacy kwestionuja mozno$§é przyjecia na podstawie wymienionych dokumentow,
pochodzacych z pierwszej polowy lat 60-tych, chwili rozpoczecia posiadania gazociggu przez przedsiebiorce
przesylowego, wywodzac, ze w konsekwencji nie moga by¢ one ,podstawa ograniczenia wlasnosci” ani umozliwiac
stwierdzenie zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Prawda jest, ze tre$¢ tych dokumentéw odnosi sie do etapu planowania inwestycji i nie wynika
z nich bezposrednio, w jakim dokladnie roku, miesiacu czy dniu inwestycja ta zostala zakonczona, a gazociag
przebiegajacy przez przedmiotowa nieruchomo$¢ zostal objety w posiadanie przez przedsiebiorce przesylowego.
Niemniej jednak skarzacy traci z pola widzenia fakt, ze dla kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej kwestii
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci nie ma pierwszoplanowego znaczenia dokladna data rozpoczecia
biegu zasiedzenia, a jedynie to, by w okolicznoSciach sprawy mozliwe bylo stwierdzenie, iz termin ten uplynal.
Konieczne jest wiec jedynie ustalenie, ze okres nieprzerwanego posiadania shuzebno$ci, jaki ustawa wiaze z wejSciem
we wladanie przez posiadacza w zlej wierze, uptynal przed wszczeciem niniejszego postepowania (ta bowiem czynnoéc
musialaby skutkowa¢ przerwaniem biegu terminu zasiedzenia — o ile termin ten nadal by biegl); z drugiej strony
wnioskodawcy nie powolywali sie na zadna inng wezesniejsza okoliczno$é, z ktéra mozna byloby powiazaé przerwanie
biegu zasiedzenia. Mozna byloby pokusi¢ sie o obrone tezy, iz w drodze domniemania faktycznego mozliwe jest
ustalenie, ze skoro w 1964 r. opracowany byl projekt inwestycji oraz jej kosztorys, a w dniu 28 kwietnia 1966
r. wystosowano do wlascicieli nieruchomosSci, przez ktore gazocigg mial przebiegaé, prosbe o wyrazenie zgody na
czasowe zajecie pasa gruntu, informujac o rozpoczeciu rob6t po uplywie 14 dni, to w istocie inwestycja polegajaca na
przeprowadzeniu gazociagu zostala zrealizowana do konca 1966 r. lub niedlugo pézniej — jak to uczynit Sad Rejonowy
— niemniej jednak, w ocenie Sadu II instancji, nie jest to konieczne. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze inng okolicznoS$cig
stwierdzong w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — niekwestionowana w apelacji i prawidlowo ustalong przez
Sad meriti — jest to, ze juz przynajmniej pod koniec lat 70-tych przedmiotowy gazociag — jako istniejacy — zostal
ujawniony na mapach ewidencyjnych, co pozwala przyjac, ze przynajmniej od tego czasu poprzednicy uczestnika
postepowania korzystali z przedmiotowej nieruchomosci w sposob i w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci
przesylu. Zwazywszy, ze wymagany przez art. 172 § 2 k.c. wzwigzku z art. 292 zd. IT k.c. termin 30-letni nieprzerwanego
posiadania, liczony nawet dopiero od momentu ujawnienia przebiegu gazociggu na mapie ewidencyjnej, uptynal przed
rokiem 2010, nie ulega watpliwoéci, ze kwestia ustalenia dokladnej daty jego posadowienia na terenie nieruchomosci
nie ma zasadniczego znaczenia w kontekécie zasadnosci podniesionego zarzutu, skoro posadowienie to nastapilo przed
ujawnieniem przebiegu istniejgcego juz gazociggu na mapie ewidencyjnej.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie zostalo wykazane przeniesienie
posiadania sluzebno$ci pomiedzy kolejnymi przedsiebiorcami przesylowymi korzystajacymi z nieruchomosci. Do
zasiedzenia shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu nieruchomos$ci przez zasiedzenie (art. 292 zd. 11
k.c.) i nie budzi watpliwoéci poglad, ze chodzi tu takze o art. 176 k.c., wobec czego istnieje mozliwo$¢ doliczenia do
terminu zasiedzenia czasokresu posiadania poprzednika, jezeli podmiot zasiadujacy i jego poprzednik wladali cudza
nieruchomoscig w granicach stuzebnosci. Nalezy pamietaé, ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio



przepisy o posiadaniu rzeczy, przy czym przewaza poglad, ze nie stosuje sie w tym wypadku art. 349-351 k.c., a nawet
wystepuje zapatrywanie, ze nie stosuje sie takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania stuzebnosci przesylowej, w
zasadzie przeniesienie posiadania poprzez wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebnoéci
gruntowej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl., w postanowieniu SN z
dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II CSK
853/14, niepubl.). Wykazane w sprawie niniejszej przejmowanie przez uczestnika i jego poprzednikow majatku, ktory
poczatkowo nalezal do Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wykonywalo dzierzenie przedsiebiorstwo panstwowe),
a nastepnie do tego przedsiebiorstwa i do kolejnych spolek bedacych przedsiebiorcami przesytlowymi — przy czym
bezspornie w sklad tego majatku wchodzila linia przesytowa przebiegajaca przez nieruchomos$¢ wnioskodawcow —
wypelnia hipoteze normy wynikajacej z art 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 zd. II k.c., byla to bowiem kontynuacja
posiadania tej samej sluzebno$ci przez kolejnych jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro zostalo
wykazane nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi przedmiotowg linig przesytowa.

Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska skarzacych, ze okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie niniejszej
nie daja wystarczajacych podstaw do stwierdzenia na gruncie art. 292 zd. I k.c., iz posiadanie stluzebnosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe polegalo na korzystaniu z urzadzenia widocznego dla wlascicieli nieruchomosci. Autorzy
apelacji wskazujg na tre$¢ zeznan Swiadka C. M., z ktérych wynika, ze obecnie istniejacy stupek oznacznikowy
gazociagu w poblizu granic ich nieruchomosci zostal postawiony dopiero 4 lata temu — jednak tozsame ustalenia
na podstawie tego dowodu poczynil Sad I instancji. Apelujacy zdaja sie z treSci tychze zeznan wywie$¢ ponadto
teze, ze wczesSniej, tj. przed postawieniem obecnie istniejacego stupka, jakiekolwiek widoczne oznaczenia przebiegu
gazociagu na gruncie nie istnialy, jednak w tresSci wypowiedzi §wiadka nie mozna odszukaé takiego stwierdzenia, nie
daje podstaw do takich ustalen takze pozostaly zgromadzony w aktach material dowodowy. Przeciwnie — inne dowody
wskazujg na to, Ze takie oznaczenia istnialy. Biegly stosownej specjalnoéci zaznaczyl, ze przed stosowaniem stupkow
tego rodzaju, jaki zostal postawiony przed czterema laty i o jakim mowil Swiadek, stosowano do oznaczenia przebiegu
gazociagu stupki na podstawie betonowej, a jeszcze weze$niej stupki granitowe. Z kolei z dokumentacji projektowej
7 1964 r. zlozonej przez uczestnika postepowania, jak rowniez z zalgczonych do niej map, wynika, ze juz wowczas
trasa gazociggu oznaczona byta stupkami granitowymi, o ktérych wspominal biegly. Nie ma uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze oznaczenia te, obecne na gruncie na etapie projektowania inwestycji, nie byly na biezaco zastepowane
innymi, odpowiadajacymi aktualnie obowigzujacym wymogom (az do istniejacego od 4 lat stupka oznacznikowego),
ale z jakich$ przyczyn zostaly w miedzyczasie usuniete i przywrdcono je dopiero kilka lat temu. W ocenie Sadu II
instancji powyzsze ustalone okoliczno$ci sprawy pozwalaja, w zgodzie z logika i doswiadczeniem zyciowym, skutecznie
z nich wywie$¢ w trybie przewidzianego w art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. domniemania faktycznego, ze
oznaczenia te byty obecne na gruncie przez caly czas od polowy lat 60-tych do dnia dzisiejszego, a fakt ten z kolei —
w $wietle niekwestionowanej od lat linii orzeczniczej — pozwala na uznanie przedmiotowego gazociagu za urzadzenie
widoczne w rozumieniu art. 292 zd. I k.c.

Niezaleznie jednak nawet od tej okoliczno$ci, nalezy ponownie zwréci¢ uwage na niekwestionowany fakt ujawnienia
przebiegu gazociagu na powszechnie dostepnej, takze dla wlascicieli nieruchomo$ci, mapie ewidencyjnej, co nastgpito
najpo6zniej pod koniec lat 70-tych. Judykatura przyjmuje, ze urzadzenie jest widoczne w rozumieniu art. 292 k.c.,
gdy jest postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu cywilnoprawnego. Widoczny charakter urzadzenia
mozna stwierdzi¢ nie tylko wtedy, gdy wlasciciel nieruchomo$ci stuzebnej moze je zobaczyé bezposrednio, lecz rowniez
wtedy, gdy mozliwe jest niewatpliwe ustalenie jego istnienia na podstawie latwo dostepnych danych. Takimi danymi
moga by¢ nawet mapy rozmieszczenia podziemnych urzadzen znane wlascicielowi nieruchomos$ci potencjalnie
obcigzonej lub co do ktorych istnieje powszechny dostep — i wéwcezas przestanka widocznoSci urzadzenia jest
spelniona, cho¢by nawet na gruncie nie istnialy dostrzegalne czeSci sktadowe podziemnego urzadzenia wychodzace
nad powierzchnie gruntu albo oznaczenia wskazujace na jego istnienie pod powierzchnig gruntu (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 13 wrze$nia 2017 r., IV CSK 623/16, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 11 grudnia
2018 r., V CSK 274/18, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 19 pazdziernika 2018 r., I CSK 241/18, niepubl., w
postanowieniu SN z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 226/15, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 26 lipca 2012 r.,



IT CSK 752/11, niepubl.). Skoro wiec ujawnienie przebiegu gazociggu na powszechnie dostepnej mapie ewidencyjnej
mozna potraktowa¢ jako przypisanie urzadzeniu cechy widoczno$ci, to na gruncie okolicznoS$ci sprawy niniejszej jest
to wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze stan rzeczy umozliwiajacy zasiedzenie stuzebnos$ci w rozumieniu art. 292
k.c. istnieje od konca lat 70-tych.

W efekcie stwierdzié trzeba, ze Sad meriti prawidlowo przyjal, biorac pod uwage stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
oraz znajdujace w niej zastosowanie przepisy prawa materialnego, ze uczestnik postepowania i jego poprzednicy
wladali nieruchomoscia nalezaca obecnie do wnioskodawecow w sposdb polegajacy na korzystaniu z znajdujacego
sie tam urzadzenia przesylowego, ktdéremu przypisa¢ mozna cechy trwatoéci i widoczno$ci w rozumieniu przyjetym
na gruncie wykladni art. 292 k.c. Taki stan rzeczy istnial najprawdopodobniej od roku 1966, a z cala pewnoscia
od konca lat 70-tych, kiedy to istniejacy gazociag zostal ujawniony na powszechnie dostepnej mapie ewidencyjne;.
Nawet przy przyjeciu dtuzszego, 30-letniego okresu nieprzerwanego posiadania, wymaganego w my§l art. 172 § 2
k.c. w zwiazku z art. 292 zd. II k.c. przy rozpoczeciu wladania w zlej wierze, stwierdzié trzeba, ze termin zasiedzenia
uplynal przed wszczeciem niniejszego postepowania; fakt przeniesienia posiadania stuzebnoéci pomiedzy Skarbem
Panstwa i kolejnymi przedsiebiorstwami przesylowymi, pozwalajacy na doliczenie czasu wladania poprzednika (art.
176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 zd. II k.c.), nie budzi watpliwoSci na gruncie materialu dowodowego sprawy,
za$ wnioskodawcy nie wykazali, by bieg terminu zasiedzenia zostal w jakikolwiek sposéb przerwany. Tym samym
uczestnik (lub ewentualnie ktory$ z jego poprzednikow) nabyl ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci w
postaci stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnos$ci przesyhu, jesli termin zasiedzenia uplynal
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. lub w postaci sluzebnosci przesytu, o ile termin ten uplynal po tej dacie; jesli
ta sluzebnoé¢ nabyta zostala juz przez ktorego$ z poprzednikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W., to stanowila jeden ze skladnikéw majatkowych przeniesionych na jej rzecz w wyniku kolejnych przeksztalcenn
wlasno$ciowych. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze podniesiony przez uczestnika zarzut odniost zamierzony skutek,
gdyz udalo mu sie wykaza¢, ze umowa o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie jest konieczna dla korzystania przez
niego z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcéw, skoro posiada on inne skuteczne

wzgledem wlaéciciela rzeczy prawo. Skoro przestanka zasadno$ci wniosku wynikajaca wprost z art. 305° § 2 k.c. nie
zostala speliona, to jako w pelni trafna nalezy ocenié¢ decyzje Sadu Rejonowego oddalajaca wnioski A. i B. L. o
dopuszczenie dowodoéw z opinii bieglych, za pomoca ktérych mialby zosta¢ ustalony przebieg i sposéb wykonywania
shuzebnosci oraz wysoko$¢é naleznego z tego tytulu wynagrodzenia; zawarty w apelacji zarzut dotyczacy tej kwestii jest
chybiony.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad II instancji stwierdza, ze Sad meriti prawidlowo ustalil okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy — co pozwala w calo$ci przyjac¢ je za wlasne takze na tym etapie
rozstrzygania sprawy — oraz wlasSciwie zastosowal do nich przepisy prawa materialnego. Skoro zarzuty apelacyjne
okazaly sie nietrafne i nie przekonaly Sadu odwolawczego do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych, zlozony $§rodek
zaskarzenia nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad II instancji wziat pod uwage fakt, ze o ile w chwili wszczecia postepowania w pelni
uzasadnione bylo przyjecie, iz wnioskodawcy i uczestnik sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
— skoro ustanowienie stuzebno$ci mialo doprowadzi¢ do prawnego uregulowania sytuacji prawnej wlascicieli rzeczy
i przedsiebiorcy przesylowego w zakresie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci — o tyle w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego sprawa przybrala charakter sporny w zwiazku z podniesieniem przez uczestnika zarzutu,
z ktérego wynikalo, ze ustanowienie sluzebnos$ci bynajmniej nie lezy w jego interesie. Z tej perspektywy trzeba
stwierdzi¢, ze zaskarzenie postanowienia Sadu meriti oddalajacego wniosek zmierzalo wprost do rozstrzygniecia
zaistnialego sporu, a wniesienie apelacji skutkowalo wszczeciem etapu postepowania, na ktérym interesy uczestnikow
pozostawaly juz w ewidentnej sprzecznosci ze soba. Uzasadnia to zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez wlozenie na
wnioskodawcow, ktorych stanowiska Sad nie podzielil, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
uczestnika. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone na kwote 240,00 zI w mysl § 10 ust. 1 pkt.
1w zwigzku z § 5 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



