Sygn. akt III Ca 108/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, oddalil powédztwo Z.
K. (1) skierowane przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
(pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 287 zI w ramach zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja powod Z. K. (1) , ktory zglosil zarzuty dotyczace:
I. naruszenia przepisdw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia przez Sad I instancji na podstawie stanu
faktycznego zebranego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oraz Sad Okregowy w Lodzi w sprawach
III C 358/05 oraz III Ca 324/06 przy calkowitym pominieciu nowych okoliczno$ci faktycznych jakie pojawily sie po
wydaniu powyzszych wyrokdw, ktore to okolicznoéci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, a mianowicie faktu, iz zmianie ulegta tres¢ art. 3 ust. 11i 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, zgodnie
z ktérymi z mocy samego prawa czlonkami spéldzielni sa oboje malzonkowie, jezeli prawo do lokalu przystuguje im
wspolnie albo jezeli wspolnie ubiegaja sie o zawarcie umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, a takze oparciu sie przy wydaniu wyroku w caloéci na twierdzeniach pozwanego co do cigglego
istnienia zadluzenia kiedy w rzeczywisto$ci pozwany tego nie udowodnil przy catkowitym pominieciu dowodéw
powoda w tym zakresie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej, wybidrczej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
calkowicie pominiecie twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda w toku I instancji i oparcie rozstrzygniecia
jedynie na stanowisku strony pozwanej, co doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. ze wzgledu na
zadluzenie przedmiotowego lokalu, kiedy prawidlowa ocena materialu dowodowego, stanu faktycznego i przepisow
prawa powinna prowadzi¢ do wnioskéw, iz powodowi powyzsze prawo przystuguje ze wzgledu na fakt, iz powdd
zachowal roszczenie z tego tytulu poprzez dopelnienie wszelkich obowiazkéw dotyczacych zachowania rocznego
terminu przystugujacego na zlozenie deklaracji czlonkowskiej wraz pisemnym zapewnieniem o gotowosci do zawarcia
umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, poniewaz zaden przepis prawa
nie naklada dodatkowych obowigzkow, ktdre nalezy spelnié, aby uzyskaé status czlonka spotdzielni mieszkaniowej, tj.
z przepisOw prawa nie wynika warunek braku zadluzenia lokalu jako czynnika decydujacego o odmowie przyznania
do niego prawa;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej, wybibrczej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
oparcie sie jedynie na materiale przedstawionym przez strone pozwang co doprowadzilo do bledéow w ustaleniach
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, tj. uznanie, iz Z. K. (1) i K. K. lgczy jedynie konkubinat, podczas gdy
prawidlowa analiza stanu faktycznego jasno wskazuje, iz powyzsze osoby sa malzenistwem od 2009 r., co uprawnia
ich do wspolnego ubiegania sie o zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a zarazem brak wskazania w tresci uzasadnienia
elementéw wymaganych przez powolany przepis, bowiem prézno w tresci uzasadnienia szukaé wskazania przez Sad
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
kwestia ta pozostaje bowiem wylgcznie w sferze domystow po przeanalizowaniu calo$ci uzasadnienia;



5) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi H. J., na wniosek pozwanej spoldzielni umorzyl postepowanie egzekucyjne, ktore
po tym czasie nie zostalo wznowione, co oznacza, iz przestala istnie¢ podstawa do eksmisji powoda, a zobowigzanie
powoda w tym zakresie wygaslo;

II. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a zwlaszcza:

1) art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 3 ust 1 i art. 15 ust 2 tejze ustawy
poprzez ich niezastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji, iz powodowi nie przystuguje prawo do zawarcia
umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego oraz o ubieganie sie o status
czlonka spoldzielni mieszkaniowej, kiedy to zgodnie z przepisami prawa w przypadku wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie $§mierci uprawnionego, roszczenia o zawarcie umowy
o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja jego osobom bliskim, a
czlonkami spoldzielni sa oboje malzonkowie, jezeli prawo do lokalu przystuguje im wspdlnie, albo jezeli wspdlnie
ubiegaja sie o zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa
odrebnej wlasnosci lokalu;

2) art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledne zastosowanie i przyznanie, iz spdldzielnia
mieszkaniowa moze samodzielnie w statucie ustala¢ dodatkowe warunki jakie ma spelniaé¢ osoba ubiegajaca sie status
czlonka spoldzielni, tj. brak zadluzenia, kiedy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa spéldzielnia mieszkaniowa
nie moze odmowic przyjecia w poczet jej czlonkéw powolujac sie na regulacje zawarta jedynie w statucie.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci poprzez
pozbawienie wykonalnoéci tytuléw wykonawczych w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi sygn. akt III C 358/05 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt III Ca 324/06. Oprocz tego apelant
zwrdcil sie 0 zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i obciazenie powoda kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, poniewaz bezzasadne sa podniesione w niej zarzuty.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze tre$¢ art. 382 k.p.c. nie tylko uprawnia, ale wrecz obliguje Sad II instancji
do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II
CKN 704/97 ). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy
sie on na nowo. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje,
ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoSci, prowadzace
do wydania zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli
dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$éci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed
obiema instancjami. Tym samym w calej rozcigglosci podzieli¢ trzeba poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne.

Pozytywna ocena zaskarzonego wyroku w kazdym jego aspekcie oznacza, iz zamierzonego rezultatu nie moze
wywrzeé¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji niewszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego.
Mianowicie zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacym obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodow, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie zar6wno do wyboru
okre$lonych $§rodkow dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak orzeczenie SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, nie publ.). Z kolei w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS Nr 17/2000 poz.
655 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jednocze$nie przystugujace
sadowi prawo swobodnej oceny dowodoéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$é jego realizacji mogla by¢
sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Wywodom Sadu I instancji nie mozna
zarzuci¢ dowolnoéci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad odniést sie do podniesionych przez
powoda w toku sprawy okolicznoéci i zastrzezen. Wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i na ktérych oparl swoje
rozstrzygniecie. Odnibsl sie przy tym do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego i wyjasnit
szczegblowo motywy, ktorymi kierowal sie. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu IT
instancji, stanowia w istocie polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji. Dokladnie rzecz
biorgc sprowadzajg sie one do negowania wlasciwej oceny i ustalen Sgdu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski,
ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia i argumentacji zawartej w jego uzasadnieniu.
To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. golostlownym. Oproécz tego nie mozna przeoczy¢, ze Sad Rejonowy
przedstawil w uzasadnieniu proces wnioskowania w sposdb wystarczajacy do merytorycznej kontroli orzeczenia w
postepowaniu odwolawczym, a ustalenia faktyczne oraz oparta na nich ocena prawna roszczenia powoda zostaly
przedstawione w sposdb prawidlowy, zgodny z przepisami oraz regulami logicznego myslenia i zasad do$wiadczenia
zyciowego. Uzasadnienie Sadu meriti zawiera zatem elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., odzwierciedlajac proces
mySlowy Sadu, wobec czego racji bytu nie ma réwniez zarzut dotyczacy naruszenia tego unormowania. Ponadto
Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Granice postepowania dowodowego wyznacza przeciez podstawa
materialnoprawna dochodzonego w sprawie roszczenia.

Natomiast analize zarzutéw materialnoprawnych warto poprzedzi¢ kilkoma uwagami ogblnymi na temat istoty,
charakteru i funkcji powodztwa, z jakim wystgpil Z. K. (1). Gwoli przypomnienia powddztwo o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi Srodek prawny przyznany dluznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytulu
wykonawczego w calo$ci, w czeSci albo do jego ograniczenia. Powddztwo to jest powddztwem o uksztaltowanie prawa,
poniewaz dluznik za jego posrednictwem zmierza do stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez
majacy zapas$¢ wyrok sadu. Poza tym w przypadku powodztwa z art. 840 k.p.c. istniejg jeszcze przestanki formalne, w
postaci okreslonych ram czasowych kiedy moze by¢ ono wytoczone, tak aby bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po
pierwsze musi by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego, w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne.
Pamieta¢ tu jednak nalezy o tym, ze tytul egzekucyjny nie koniecznie musi by¢ prawomocny. Zasada jest co prawda
to, ze chodzi tutaj o tytul wykonawczy (tytul egzekucyjny z klauzula wykonalno$ci), ale na réwni z nim sa traktowane
tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jak réwniez tytuly egzekucyjne nie
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny). Po drugie z pow6dztwem tym nie mozna wystapié po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy Swiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie zaspokojone. Mianowicie



w orzecznictwie i literaturze przedmiotu od dawna przyjmuje sie, ze roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela caloSci objetych tym tytulem $wiadczen
(por. np. wyroki SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, opubl. baza prawna LEX nr 8929; z dnia 4 kwietnia
2002 r., I PKN 197/01, opubl. Wokanda, Nr 12/2002 r., s. 27; z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, opubl.
baza prawna LEX nr 677750 oraz z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14; zob. tez: H. Pietrzkowski, w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007, wyd. 2, tom
4, str. 192). Zwolennicy tego stanowiska wyjaéniaja, ze fakt prawny zrealizowania w caloéci stwierdzonego tytulem
wykonawczym zobowigzania czyni niedopuszczalnym powddztwo, o ktbrym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Moze
by¢ ono wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo
jeszcze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym. Dluznik moze zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoéci
tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ jego wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwoSci
wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnoé¢ do egzekucji, pozwala na wystgpienie z powédztwem zmierzajacym
do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Wytoczenie powbdztwa opozycyjnego jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasla wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania catego
Swiadczenia. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo istnie¢, tytul nie jest juz zdolny
do bycia egzekwowanym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., I
ACa 796/13, opubl. baza prawna LEX nr 1444714). Inaczej rzecz ujmujac z chwila wykonania tytulu wykonawczego
wskutek wyegzekwowania §wiadczenia lub obowigzku spoczywajgcego na dluzniku jego wykonalno§¢ wygasa, a zatem
nie mozna juz zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1978 r. II1
CRN 310/77, opubl. baza prawna LEX Nr 8055). Dokladnie rzecz biorgc wierzyciel traci wéwczas prawo dysponowania
tytulem wykonawczym, ktory zostaje zatrzymany w aktach (art. 816 § 1 k.c.).

Natomiast w kontrolowanej sprawie zaistniata nieco inna sytuacja, gdyz po powstaniu tytutu wykonawczego wszczeto
egzekucje, po czym nastepnie dnia 277 wrzeénia 2011 r. zapadlo postanowienie o jej umorzeniu w trybie art. 825 k.p.c.
czyli na wniosek wierzyciela. Tym samym formalnie postepowanie egzekucyjne sie zakonczylo, jednakze ewidentnie
nie doszlo do osiggniecia zamierzonego rezultatu w postaci eksmisji dluznika. Na tej za$ plaszczyznie niezwykle istotne
znaczenie ma treéc art. 826 k.p.c., ktory wyraznie stanowi, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nie pozbawia
wierzyciela mozno$ci wszczecia ponownej egzekucji o to samo $wiadczenie lub realizacje tozsamego obowiazku
cigzacego na dtuzniku. Obrazu rzeczy nie zmiana tez to, iz na chwile obecng wspomniane tytuly faktycznie nie istnieja, z
uwagi na komisyjne zniszczenie akt komorniczych (notabene sam komornik przyznal, iz nie zwrocil spoldzielni tytulow
wykonawczych). Fizyczny brak tytulow nie jest przeszkoda do ich analizowania w ramach powodztwa opozycyjnego,
tym bardziej ze wierzyciel wszczal juz procedure nakierowana na ponowne wydanie tytulu wykonawczego. Z kolei
ta ostatnia okoliczno$¢ silnie akcentowana przez skarzacego w konteksScie niezakonczenia stosownego postepowania
bynajmniej nie stanowila wystarczajacej podstawy do zawieszenia niniejszego postepowania. Z uwagi na to Sad
odwolawczy na rozprawie odbytej dnia 8 maja 2019 r. oddalil wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego.

Powracajac na grunt art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. méwigcego o mozliwoéci wytoczenia przez dluznika powoddztwa
w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, w sytuacji gdy przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wnikliwie i nalezycie zinterpretowal jego
brzmienie, nie dopuszczajac sie zadnych bledow ani uchybien. Podkredlenia wymaga, iz wskazany przepis nie nasuwa
zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, ze jego treScia objete sa stany faktyczne, w ktérych powddztwo
przeciwegzekucyjne dotyczy tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sadu zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, a jego zwalczanie nie jest dopuszczalne poprzez odwolanie sie do faktow i dowodow,
istniejacych przed powstaniem tego tytulu i zmierzajacych w istocie rzeczy do podwazenia orzeczenia objetego tym
tytulem. Z tego tez wzgledu podstawa powodztwa opozycyjnego moga byé jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie
nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACa 1215/12, opubl. baza prawna L.). Wskaza¢ takze nalezy, ze juz z wyktadni
literalnej przytoczonego przepisu wynika, ze chodzi tu wylacznie o zdarzenia obiektywnie powstate po wydaniu tytutu
egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia
danej strony postepowania, za takie moga by¢ uznane. Za interpretacja obiektywna przemawia réwniez fakt, ze



powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, jego celem jest za§ pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przeciwko mozliwoSci ponownego analizowania
okolicznosci, podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sadowe,
ktoére stanowi podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia
1999 r., IT CKN 475/98, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, I ACa 473/13, LEX
nr 1383499, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 roku, VI ACa 1689/12, LEX nr
1362956). Jeszcze dobitniej ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. (I CSK 439/10, opubl. baza
prawna LEX nr 96050), méwigc iz na drodze powodztwa opozycyjnego nie mozna uzyska¢ zmiany brzmienia tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi z powolaniem sie na okoliczno$ci istniejgce zanim jeszcze doszlo do
wydania tytulu wykonawczego. Jezeli zatem okreslone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowac¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub
nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji,
czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III
CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt V CSK 199/10, LEX nr
786397, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004,
Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291). W efekcie
przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zatem zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne.

Wszystkie podniesione wyzej aspekty mial na uwadze Sad Rejonowy, ktdry nalezycie uzasadnil swoje stanowisko. Nie
jest za$ rzecza Sadu Odwolawczego powielanie argumentacji trafnie i wyczerpujaco przytoczonej juz w tym wzgledzie
przez Sad linstancji. Wystarczy zatem wskazadé, ze treS¢ powodztwa jak i apelacji nie pozostawia watpliwoSci, ze powod
w ramach niniejszego postepowania ewidentnie oczekiwal ponownego zbadania stusznosci jego stanowiska co do
przystugiwania mu czlonkostwa w sp6ldzielni oraz posiadania roszczenia o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Trzeba przy tym podkres$li¢, ze niemajatkowe zadanie przyjecia powoda
do spoétdzielni, zgodnie z konstrukecja ustawows przewidziana w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. spé6ldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 845) jest funkcjonalnie zwigzane z roszczeniem majatkowym
0 zawarcie umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jak wynika bowiem
z regulacji zawartych w tym akcie prawnym , spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest zwigzane
z czlonkostwem w spéldzielni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.m. umowa o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego moze by¢ zawarta jedynie z czlonkiem spo6ldzielni. Zgodnie natomiast z art. 11 ust.
1 tej ustawy spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa. Tym
samym czlonkostwo w spdldzielni stanowi warunek nabycia i istnienia prawa lokatorskiego. Natomiast sam fakt bycia
czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej nie rodzi roszczenia w stosunku do spoldzielni o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. W istocie wiec omawiane roszczenie zawiera w sobie zlozone uprawnienie o
mieszanym charakterze (majatkowo - niemajatkowym), przy czym element niemajatkowy jest w sposéb oczywisty
funkcjonalnie powigzany z elementem majatkowym. Innymi slowy roszczenie niemajatkowe o przyjecie w poczet
cztonkow spoldzielni przystuguje powodowi jedynie wéwcezas, gdy ma on roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
lutego 2014 r., VI ACa 959/13, opubl. baza prawna LEX nr 1441606). Z kolei apelujacy na tej plaszczyznie przede
wszystkim powolywal sie na zmiane przepiséw prawnych, stawiajac na czele znowelizowane brzmienie art. 3 u.s.m.
Tymczasem w istocie wspomniany przepis wcale nie dotyczy powoda. Na szczeg6lna uwage zastuguje bowiem status
prawny tzw. czlonkéw oczekujacych tj. osob przyjetych w poczet czlonkow spéldzielni przed 1990 r. posiadajacych
oszczednoSciowe ksigzeczki mieszkaniowe z zawinkulowanym wkladem mieszkaniowym i zawarta umowa w sprawie
kolejnosci przydzialu lokalu na podstawie nie obowigzujacego juz art. 205 ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo spdldzielcze (tekst pierwotny Dz. U Nr 30 z 1982 r. poz. 210 z p6zn. zm.). Zarébwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze osoby takie posiadaja roszczenie o ustanowienie prawa do



lokalu. W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., akt II CSK 266/11, SN wskazal, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska,
ze skreSlenie przepisow art. 218 — 222 prawa spoéldzielczego dokonane przez art. 29 pkt 11 u.s.m. powoduje, iz od
chwili wejécia w zycie u.s.m. roszczenie o przydzial lokalu spoéldzielczego jest pozbawione podstawy prawnej jak
rébwniez nie przysluguje roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie takiego prawa. Przyjecie takiego stanowiska
prowadziloby do pozbawienia uprawnionych przystugujacego im prawa podmiotowego w postaci oczekiwania na
przydzial mieszkania spoldzielczego, wynikajacego z zawarcia umowy o kolejnoéci przydziatu i nadejscia terminu,
w ktérym zobowiazanie spdldzielni wynikajace z tej umowy powinno by¢ zrealizowane Jezeli zatem na podstawie
przepisow prawa spoldzielczego powstato po stronie czlonka spéldzielni roszezenie o przydziat lokalu mieszkalnego,
ktére nie zostalo przez spoldzielnie zrealizowane, to pdzniejsze skredlenie tych przepiséw przez przepisy u.s.m. nie
moglo zniweczy¢ juz istniejacego roszczenia, ktére powinno by¢ zrealizowane na podstawie nowych przepisow u.s.m.
Ponadto, w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., 91/10, SN wyjaénil, ze na podstawie umowy o kolejnosci przydzialu
spoldzielnia miala obowiazek przydzieli¢ (obecnie zawrze¢ umowe o ustanowienie prawa) spétdzielcze wlasnoSciowe
albo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Réwniez w piS$miennictwie pojawil poglad, ze poczynajac od momentu
zawarcia umowy o kolejno$é przydzialu mozna moéwié¢ o nabyciu przez czlonka ekspektatywy prawa do mieszkania.
Przy takim zatem ujeciu okazuje sie, iz art. 3 u.s.m. sankcjonuje pod wzgledem prawnym sytuacje okre$§lonego kregu
0s6b, majacych juz de facto i de iure czlonkostwo, ktérym przystuguje wspomniana ekspektatywa prawa podlegajaca
stosownej ochronie.

Natomiast przypadek powoda jest zgota odmienny, gdyz jego roszczenie ewidentnie ma inng podstawe i zrédlo. Wbhrew
odmiennym zapatrywaniom skarzgcego nie obejmuje go rowniez dyspozycja art. 15 ust 2 i ust 4 u.s.m., poniewaz te
przepisy odnosza sie jedynie do roszczen powstalych po 2001 r., czyli do roszczen powstalych w razie $§mierci lub
wygasniecia prawa lokatorskiego po dniu 24 kwietnia 2001 r. Z kolei w razie $mierci jedynego uprawnionego do
lokalu lokatorskiego przed tq data tozsama z wejSciem w zycie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, obowiazuja
skutki przewidziane przez art. 218 § 11 § 2 Prawa spodldzielczego. Na podstawie art. 221 § 1 Prawa spoldzielczego, w
chwili $mierci i wygaéniecia prawa lokatorskiego, powstawalo prawo (roszczenie) osob bliskich przeciwko spoldzielni
mieszkaniowej o przyjecie ich w poczet czlonkéw i o (nowy) przydzial spoldzielezego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Jak juz bylo to sygnalizowane uchylenie przepisu art. 221 § 1 wraz z wejSciem w zycie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie spowodowalo wygasniecia raz nabytych roszczen. Pojawila sie jedynie kwestia
wtorna, czy do istniejgcych (powstalych) roszczen stosowac nalezy nadal przepisy dawne, czy tez zastosowanie ma
zasada bezposéredniego stosowania nowej ustawy, ktora retrospektywnie (na przyszlosé¢) modyfikuje treéc istniejacych
roszczen oséb bliskich i dostosowuje ja do tresSci wskazanych w art. 15 u.s.m. (por. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika
2008 r., II CSK 237/08, opubl. baza prawna L.). Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze przy wykladni art. 221 §
1 Prawa spoéldzielczego utracily znaczenie formulowane niegdy$ w orzecznictwie sagdowym przesltanki negatywne
pozaustawowe realizacji roszczen z art. 221 Przy obecnym stosowaniu uchylonego art. 221 Prawa spéldzielczego nie
ma podstaw do uwzgledniania tego orzecznictwa, co podkreslit SN jeszcze na poczatku lat 9o. XX w. (por. wyr. SN
z dnia 23 pazdziernika.1991 r., II CR 84/91, opubl. baza prawna L.), w zwigzku z zastrzezeniami formulowanymi w
piSmiennictwie. Ostatecznie w orzecznictwie uznano, ze do roszczen oséb bliskich nabytych na podstawie art. 221 § 1
Prawa spoldzielczego nie ma zastosowania zasada bezposéredniego dzialania nowej ustawy, ktéra zazwyczaj wynika z
braku — jak w niniejszej kwestii — przepisu przej$ciowego. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze zasada ta odnosi
sie do treSci stosunkéw prawnych (np. wzglednych), a nie praw podmiotowych. Za stosowaniem prawa dawnego
przemawia bowiem brzmienie art. 3 k.c., jak i utrwalone stanowisko orzecznictwa i doktryny odnosnie do zakazu
naruszania, w razie zmiany intertemporalnej, chronionych przez art. 2 Konstytucji RP praw shusznie nabytych pod
rzadami dawnego prawa. Nie trzeba nawet odwolywacé sie do analogicznego stosowania przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny. Do praw podmiotowych stosuje sie natomiast inna ogdlna zasada prawa miedzyczasowego, zgodnie z
ktora do spraw w toku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wynika stad, ze spdldzielnia obowiazana jest respektowac
nabyte roszczenia i ich tre§é okreslona wedlug uchylonych, ale nadal stosowanych, przepiséw Prawa Spoétdzielczego.
Tym samym w razie §mierci uprawnionego przed dniem 24 kwietnia 2001 r. nie ma podstaw do stosowania nowego
przepisu art. 15 u.s.m., albowiem takie sytuacje sa regulowane przez art. 218—221 Prawa spoldzielczego. Dobitnym
tego potwierdzeniem jest zwlaszcza wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (I CK 169/04, opubl. baza prawna Legalis
nr 65180), w ktérym wyraznie powiedziano, ze osoba, ktéra na podstawie art. 221 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 .



Prawo spoldzielcze, po wygasnieciu lokatorskiego prawa do lokalu w nastepstwie Smierci czlonka spoldzielni, nabyta
prawo do tego mieszkania, zachowuje je rowniez po uchyleniu tego przepisu. Podstawa podjecia rozstrzygniecia co
do roszczen tej osoby bedzie nadal nieobowigzujacy juz art. 221 prawa spoldzielczego. Oprocz tego w tym judykacie
SN wyjasnil wzajemna relacje pomiedzy art. 15 u.s.m. i art. 221 prawa spéldzielczego. Mianowicie z ich poré6wnania
wynika, ze ustawodawca nie dokonal merytorycznych zmian w instytucji roszczenia o przyjecie do spdéldzielni i o
przydziallokalu, a tylko przeniost to uregulowanie z prawa spoldzielczego do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
izobowiazal osoby uprawnione do dokonywania okreslonych czynno$ci zachowawczych. Nie mozna wiec nawet mowic
o nowym, innym od poprzedniego roszczeniu. Tak naprawde chodzi zatem o tozsame roszczenie, ale rozdzielone
kryterium czasowym.

Zgodnie za$ z poczynionymi ustaleniami faktycznymi Z. R. (wuj powoda, z ktéorym zamieszkiwal) zmarl dnia 5
pazdziernika 1993 r., a wiec w dacie obowigzywania przepisow art. 218 — 222 ustawy Prawo spoldzielcze. Z tego tez
wzgledu Z. K. (2) uzyskal roszczenie opisane w art. 221, ktére mogl realizowaé az do czasu rozstrzygniecia eksmisji.
Jednocze$nie na tej plaszczyznie z pola widzenia nie moze umknaé, iz apelujacy obecnie nie powolal sie wszak na
zadna nowa okoliczno$¢, ktorej nie mozna bylo zbada¢ w poprzednim postepowaniu. Bez wplywu na osad pozostaja w
szczegolnosci podnoszone przez skarzacego zapatrywania co do tego, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) notorycznie i
bezpodstawnie odmawiala przyjecia go w poczet czlonké6w oraz nie cheiala mu przyznaé prawa do lokalu, postepujac w
tym zakresie wbrew zasadom wspolzycia spolecznego oraz kreujac dodatkowy, pozaustawowy warunek dla akceptacji
zgloszonych zadan w postaci braku zadluzenia lokalu. W tej sferze powodowi ewidentnie zabraklo konsekwencji,
albowiem nigdy nie poddal stanowiska spoétdzielni weryfikacji na drodze sadowej. Warto bowiem wspomnieé, ze
postepowanie o przyjecie do spoéldzielni osoby, ktorej przystuguje roszczenie o ustanowienie na jej rzecz lokatorskich
praw do lokalu, nie jest postepowaniem wewnatrzspoldzielczym w rozumieniu art. 32 Prawa spéldzielczego (zob.
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 479/07, opubl. baza prawna L. z komentarzem P. Z., R..Orz.Pr.Sp6ldz.
2007-2010, poz. 10). Wspomniane roszczenie moze by¢ przeciez na zasadach ogélnych dochodzone przed sadem,
mianowicie w drodze powbddztwa o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale spoldzielni o przyjeciu okreslonej osoby
w poczet czlonkow (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.). Stosunek czlonkostwa w sp6ldzielni ma charakter niemajatkowy,
dlatego tez sprawa o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale spdldzielni o przyjeciu okre$lonej osoby w poczet
czlonkow jest sprawa o prawa niemajatkowe. Zgodnie za$ z art. 17 pkt 1 k.p.c. do wlasciwos$ci sadéw okregowych naleza
sprawy o prawa niemajatkowe i lgcznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe. Mimo, ze powdd uparcie uwazal, iz
dysponuje tytulem prawnym do lokalu, w ogdle nie zadbal aby to prawo zostalo w jakikolwiek spos6b potwierdzone.
Niewatpliwie wlasciwym do tego momentem byla najpdzniej sprawa o eksmisje, w toku ktérej badano istnienie
po stronie Z. K. (2) tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego. Nastepcze i o wiele obszerniejsze akcentowanie tych
zagadnien nie mialo juz racji bytu i nie moglo wywolaé zamierzonego rezultatu, gdyz wspomniane kwestie nie nosily
cechy nowo$ci, a przez to ich ewentualne uwzglednienie w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci,
prowadziloby do ponownego rozpoznania prawomocnie osgdzonej sprawy.

W ramach konkluzji przyjac¢ wiec trzeba, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Mianowicie powdd nie wykazal wygasniecia zobowigzania ani tez nie udowodnil niemoznosci jego egzekwowania.
Identyczne zapatrywanie w tej kwestii wyrazil rowniez Sad Rejonowy, w zwigzku z czym nie ma zadnych podstaw
przemawiajacych za wzruszeniem prawidlowego i trafnego wyroku pierwszo-instancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze apelacja nie mogla sie osta¢, co rodzito konieczno$¢ jej oddalenia na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac przegranego powoda
obowiazkiem uiszczenia na rzecz przeciwnika kwoty 120 zt w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje.



