Sygnatura akt III Ca 86/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018r. Sqd Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi w sprawie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. G. (1), wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 1 grudnia 2015 roku, sygn. akt II Ns
308/15: (1) oddalil wniosek; (2) ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty sqdowe zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie; (3) oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasqdzenie od uczestnika
kosztow postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze wnioskodawczyni i uczestnik sq
dzieémi zmarlej w dniu 4 listopada 2014 rokuw Z., B. G. (2) zdomu K.. W dniu 13 grudnia 2012 roku
B. G. (1) darowala swoj udzial wynoszqcy 4/6 czesci w spoéldzielczym wlasnosciowym prawie do
lokalu polozonego w L. przy ulicy (...), wraz z wkladem budowlanym na rzecz L. G..

W dniu 19 lipca 1991 roku B. G. (1) sporzadzila testament notarialny, ktéorym do calego spadku
powolala swoja corke L. G.. Niniejszy testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 25 czerwca 2018
roku przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze II Ns 147/18.

W dniu 4 lutego 2015 roku Z. G. wszczql przed tutejszym Sgdem postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej B. G. (1), wskazujgc we wniosku, ze zmarlanie pozostawila
testamentu. Uczestnikiem tegoz postepowania byla wnioskodawczyni — L. G.. L. G. otrzymala odpis
wniosku w niniejszej sprawie, byla zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 26 listopada 2015
roku, na ktorq sie nie stawila. Zapewnienie spadkowe ztozyl Z. G.. W dniu 1 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal postanowienie w sprawie o sygnaturze II Ns
308/15, ktorym stwierdzil, iz spadek po B. G. (3) z domu K., zmarlej w dniu 4 listopada 2014 roku
w Z., ostatnio zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli: syn Z. G. i corka L. G. po V2 (jednej
drugiej) czesci kazde z nich. Wyzej wskazane postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 23 grudnia
2015 roku. W dniu 24 marca 2016 roku L. G. wyplacila Z. G. kwote 20.000,00 zl tytulem zachowku.

W dniu 21 kwietnia 2016 roku Z. G. zlozyl w tutejszym Sqdzie powéddztwo przeciwko L. G. o
zachowek. W toku tegoz postepowania L. G. wyplacila bratu kwote 4.600,00 zI. W dniu 18
pazdziernika 2017 roku strony zawarly ugode, na podstawie ktorej L. G. wyplacila Z. G. kwote
500,00 zl tytulem reszty naleznego zachowku.

Po smierci B. G. (4), porzadkowaniem jej mieszkania, w tym pozostawionq przez zmarlqg
dokumentacjqg zajmowala sie wnioskodawczyni, ktora spakowala dokumenty zmarlej, bez
zapoznania sie z nimi, 1 zabrala je do swojego miejsca zamieszkania. Wnioskodawczyni po tym
jak otrzymala odpis wniosku w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku oraz nastepnie pozew w
sprawie o zachowek, nie przegladala dokumentéw zmartej B. G. (4), bowiem nie widziala takiej
potrzeby. W 2017 roku po zawarciu ugody w sprawie o sygnaturze II C 286/16, wnioskodawczyni
postanowila uporzqaqdkowaé rzeczy po zmarlej matce, wowczas tez w jej dokumentach odnalazta
testament notarialny sporzqdzony przez B. G. (4). Wnioskodawczyni nigdy nie rozmawiala ze
swaojq matkq o tym czy ta sporzqdzila testament.

Z. G. nie posiadal wiedzy, ze B. G. (1) sporzqdzila testament.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sqd I instancji poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej,
w tym w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i uczestnika oraz dokumenty znajdujqce sie w



zalgczonych aktach postepowania toczqcego sie przed tutejszym Sagdem Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Eodzi w sprawie o sygnaturze II Ns 308/15 i II C 286/16.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek L. G. zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. G. (1), wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 1 grudnia 2015 roku, sygn. akt II Ns 308/15 nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Podstawe prawna przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 679 kpc.

Sad Rejonowy wskazal, ze L. G. byla uczestniczka postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura
akt IT Ns 308/15, w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej w dniu 4 listopada 2014 roku B. G.
(1). Wnioskodawczyni zajmowal sie rowniez porzadkowaniem rzeczy, w tym dokumentacji po zmartej matce. Jak
sama zeznala miala dostep do dokumentéw B. G. (4), ale w trakcie toczacego sie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku nie widziala potrzeby, konieczno$ci zapoznania sie z nimi, celem stwierdzenia czy zmarta nie
pozostawila testamentu, tym bardziej, iz jak sama zeznala nigdy nie rozmawiala ze spadkodawczynig o tym, czy zostal
sporzadzony testament. W opinii wnioskodawczyni potrzeba przejrzenia dokumentéw zmartej matki pojawila sie
dopiero po zawarciu ugody w sprawie o sygnaturze II C 286/16. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawczyni spehlila wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalno$é
zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Wnioskodawczyni majgc bowiem obiektywna
mozliwo$¢ przejrzenia dokumentéw zmarlej B. G. (4), majac do nich realny i obiektywny dostep w 2015 roku, kiedy
toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej, nie podjela zadnych czynnosci celem ustalenia czy
zmarla pozostawila testament. Gdyby wnioskodawczyni podjeta czynnosSci zmierzajace do przejrzenia dokumentacji
zmarlej, wowczas moglaby powola¢ sie w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku na sporzadzony w dniu 19
lipca 1991 roku testament notarialny B. G. (4). Wnioskodawczyni reprezentowana w toku niniejszego postepowania
przez profesjonalnego pelnomocnika nie powolala zadnych okoliczno$ci, wnioskow dowodowych majacych na celu
wykazanie braku obiektywnej mozliwoéci powolania sie i zlozenia testamentu notarialnego w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepisy prawa przyjmuja naturalne zalozenie, ze
strona postepowania przed sadem troszczy sie nalezycie o swe interesy i ponosi konsekwencje lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa, a postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako
§rodek do usuniecia skutkow braku aktywno$ci czy wrecz bledéw uczestnika postepowania.

Restrykeyjny przepis art. 679 k.p.c., nakazuje badaé czy strona miala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na fakty i
dowody, ktére maja uzasadnia¢ zmiane prawomocnego orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, a co
za tym idzie bez znaczenia jest subiektywne przekonanie strony o konieczno$ci lub braku koniecznos$ci poszukiwania
takich okolicznos$ci. Tym samym fakt, iz spadkodawczyni zawarla z wnioskodawczynig w 2012 roku umowe darowizny
udzialu w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu, nie moze przesadzaé o tym, iz wnioskodawczyni nie miala
potrzeby podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia czy poza umowa darowizny, nie zostal sporzadzony przez
spadkodawczynie testament. Wnioskodawczyni na skutek swojego zaniedbania nie podjela takowych czynno$ci, czego
konotacja jest oddalenie przedmiotowego wniosku.

O kosztach postepowania Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 520 kpe. W postepowaniu nieprocesowym zasadg
jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Majac
na uwadze, ze wniosek podlegal oddaleniu, Sad ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Tym samym Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie od uczestnika kosztow
postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania mogace mieé¢ wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, a to:

- art. 679 § 1 k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazajgce sie w uznaniu przez Sad I
instancji, iz wnioskodawczyni nie dochowala terminu do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego po
zmarlej B. G. (1), do ktérego zachowania byla zobowigzana jako strona uprzednio wystepujaca w postepowaniu o



stwierdzenie nabycia spadku, w sytuacji kiedy poczatek biegu terminu do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej B. G. (1), winien by¢ liczony od daty powziecia przez nig informacji o
okolicznoS$ciach faktycznych skutkujgcych koniecznoécia zlozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego, a
nie poczawszy od daty otwarcia spadku.

- art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na dokonaniu dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie,
w zakresie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, na okoliczno$ci zawarte w tresci
uprzednio sktadanych pism procesowych, wyrazajacej sie w uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawczyni, mogta
mie¢ uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, o istnieniu waznego testamentu notarialnego B. G. (4), co najmniej
od 2015 r., w sytuacji kiedy, w ramach przeprowadzonego dowodu z przeshluchania stron, zaréwno wnioskodawczyni,
jak i uczestnik postepowania zgodnie zeznali, iz nie mieli oni tego rodzaju §wiadomosci o istnieniu tego rodzaju
dokumentu.

W oparciu o powyzsze wnosila:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad instancji.

2. zasadzenie od uczestnika postepowania, na rzecz wnioskodawczyni, zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne czyniac
podstawa swojego rozstrzygniecia. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., Sad winien oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Przywolany powyzej przepis statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, ktéra stanowi jeden z przejawdw
niezawislo$ci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni podczas toczacego sie postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po jej matce B. G. (1) przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
IT Ns 308/15, nie wiedziala o sporzadzeniu przez jej matke testamentu notarialnego z dnia 19 lipca 1991r. R6wniez
takiej wiedzy nie posiadal uczestnik postepowania, z zeznan uczestnika wprost wynikalo, ze matka zapewniala go,
ze nie sporzadzila testamentu. Prawidlowe sg takze ustalenia Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni o istnieniu
testamentu sporzadzonego przez matke powziela wiadomos§é dopiero po zakonczeniu toczacej sie sprawy przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygn. akt II C 286/16 z pow6dztwa jej brata Z. G. przeciwko niej o zachowek.
Sprawa ta zakonczyla sie ugodg zawarta dnia 18 pazdziernika 2017r. Wtedy to wnioskodawczyni zaczela przegladac
rzeczy matki i znalazla testament w dokumentach matki. Wcze$niej pomimo, iz spakowala rzeczy matki i zabrala je
do swojego miejsca zamieszkania nie przegladala ich. Wnioskodawczyni nigdy z matka nie rozmawiata o tym, czy
sporzadzila testament. Wnioskodawczyni gdy otrzymala odpis wniosku w spawie o stwierdzenie nabycia spadku po
matce nie przegladala rzeczy matki, bowiem nie widziala takiej potrzeby.

Podniesiony przez apelujgcego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu dowolnej w miejsce
swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie, w zakresie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, wyrazajacej sie w uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawczyni, mogla mie¢ uzasadnione
okoliczno$ciami przekonanie, o istnieniu waznego testamentu notarialnego B. G. (4), co najmniej od 2015 r., nie



zasluguja na uwzglednienie. Wskazany zarzut nie dotyczy ustalen faktycznych tylko oceny braku przestanek z art. 679
§1k.p.c., ktorych zaistnienie prowadziloby do skutecznej zmiany dokonanego uprzednio stwierdzenia nabycia spadku.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zgromadzony w spawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz
wnioskodawczyni spelila wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalnoéé zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Jest prawda, ze postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne,
ma charakter "wznowieniowy". Zainteresowany, ktory byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
winien wykaza¢ — jak przy wznowieniu — szczeg6lne przeslanki swego zadania, czyli podstawe, ktoérej nie mogt
powola¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili, w ktorej uzyskal
mozliwo$¢ powolania sie na nig. Wynikajacy z art. 670 k.p.c. obowigzek sadu badania z urzedu, kto jest spadkobierca, w
postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe
zadania zmiany prawomocnego postanowienia, a zmiana postanowienia spadkowego moze opiera¢ sie tylko na takiej
podstawie (post. SN z 21.12.2011 r., IV CSK 199/11, L.). Z art. 679 k.p.c. wynika jednoznacznie $cisle powiazanie
uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w
poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Strona wnoszaca o zmiane postanowienia spadkowego powinna
wykazaé, ze powolane przez nia fakty i dowody, ktore majg uzasadniaé zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem
podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania (post. SN
711.9.2014 r., III CSK 239/13, L.).

W niniejszej spawie wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. G. (1) z dnia z 1 grudnia
2015rT., oparty byl na twierdzeniu wnioskodawczyni, ze wnioskodawczyni o istnieniu testamentu sporzadzonego przed
notariuszem dnia 19.07.1991r. przez matke, powziela wiadomos$¢ dopiero po zakonczeniu toczacej sie sprawy przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygn. akt IT C 286/16 z powo6dztwa jej brata Z. G. przeciwko
niej o zachowek. Sprawa ta zakonczyla sie ugoda dnia 18 pazdziernika 2017r. Wtedy to wnioskodawczyni zaczela
przegladac rzeczy matki i znalazla testament w dokumentach matki. Zaré6wno wnioskodawczyni jak i jej brat nie
wiedzieli w czasie toczgcego sie postepowania spadkowego po matce w sprawie sygn. akt II Ns 308/15, ze matka
sporzadzila testament notarialny dnia 19.07. 1991r. Nalezy uznaé, ze tak okreslona przez wnioskodawczynie podstawa
wniosku miala cechy nowosci i powolywana jako ,,nowa” okoliczno$c faktyczna - odnalezienie testamentu notarialnego
matki po zakonczeniu spawy o sygn. II C 286/16 o zachowek w pazdzierniku 2017r. stanowila faktycznie okoliczno$é,
ktoérej wnioskodawcezyni nie mogla powotaé w uprzednim postepowaniu spadkowym, bowiem nie posiadala wiedzy
o testamencie sporzadzonym przez matke i okoliczno$¢ ta z cala pewnos$cia nie byla podnoszona przez strony
w uprzednim postepowaniu spadkowym. Ponadto nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni nie posiadala obiektywnej
mozliwo$ci powolania tej okoliczno$ci w uprzednio toczacym sie postepowaniu, bowiem pomimo, iz posiadala rzeczy
matki wérod ktérych znajdowal sie testament, to nie posiadala wiedzy o istnieniu testamentu. Ponadto uczestnik
rowniez takiej wiedzy nie posiadal, a wrecz posiadal zapewnienie matki, ze nie sporzadzila testamentu. Ponadto
okoliczno$é, ze matka przed $miercig w 2012r. dokonala na rzecz wnioskodawczyni darowizny w postaci udzialu w
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, mogta wskazywaé, ze matka za zycia rozdysponowata swoj majatek.
W éwietle dokonanej darowizny na rzecz wnioskodawczyni i w $wietle okolicznoéci, ze matka nigdy wnioskodawczyni
nie powiedziala, ze pozostawila testament, to wnioskodawczyni mogla by¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze matka
nie pozostawila testamentu. Trudno wnioskodawczyni postawi¢ zarzut bezczynno$ci w poszukiwaniu testamentu
matki, skoro nie wiedziala o jego istnieniu. Racje ma apelujacy, ze nieuprawnione byto przyjecie przez Sad I instancji,
iz wnioskodawezyni mogla mie¢ uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu testamentu notarialnego
B. G. (4), co najmniej od 2015 r. Slusznie bowiem wnioskodawczyni podnosila w apelacji, ze z uwagi na brak
wiedzy o istnieniu testamentu w uprzednio toczacym sie postepowaniu, ciezko zakladaé celowo zla wole i razace
zaniedbanie wnioskodawczyni w sytuacji, kiedy to wnioskodawczyni mialaby zostaé¢ spadkobierczynia po swojej
matce, a weze$niejsze okoliczno$ci za zycia matki jednoznacznie wskazywaly na réwny udzial obydwojga rodzenstwa
w majatku spadkowym.

Oparcie zatem wniosku o zmiane postanowienia spadkowego na podstawie nie znanej wnioskodawczyni i ujawnione;j
przez nig po postepowaniu spadkowym po matce , winno by¢ uznane za skuteczne i prowadzi¢ tym samym do



merytorycznego rozpoznania wniosku, czyli ustalenia przez Sad spadkobiercéw na podstawie art. 670 k.p.c.. Tym
samym Sad Rejonowy naruszyt art. 679 §1 k.p.c. oceniajac, iz wnioskodawczyni nie speklila przestanki warunkujace;j
dopuszczalno$§é zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
wniosek o zmiane postanowienia zostal zgloszony przez wnioskodawczynie przed uptywem roku od dnia w ktérym taka
mozliwo$é uzyskata. Skoro wnioskodawczyni o testamencie dowiedziala sie w pazdzierniku 2017r., a z przedmiotowym
wnioskiem o zmiane postanowienia wystapila 31 stycznia 2018 r., to nalezy uznac, ze przez wnioskodawczynie
zostat zachowany termin o ktérym mowa w art. 679 k.p.c. Ponadto kognicja sadu spadku do dzialania z urzedu
okreslona w art. 670 k.p.c., ktory ma zastosowanie takze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c.,
istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe zadania zmiany prawomocnego postanowienia, a
zmiana postanowienia spadkowego moze opieraé sie tyko na takiej podstawie. Skoro zostaly spelnione przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to Sad Rejonowy
winien merytorycznie rozpoznaé wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i orzec stosownie
do wyniku przeprowadzonego postepowania.

Analiza przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. z uwagi na to, iz Sad wadliwie przyjal
istnienie przestanki niweczacej wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, bowiem Sad uznal,
ze wnioskodawczyni nie wykazala podstawy, ktorej nie mogla powotaé w poprzednim postepowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutoéw pozwanego.

Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnos$ci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone
dowodow takze moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki
unicestwiajacej roszczenie (postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2016 roku, II Cz 115/16, L.). Tak
wiec nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu
strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan stron i przepisow prawa materialnego stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Brak zbadania nie tylko faktycznej, ale takze materialnej podstawy dochodzonego przez
powoda roszczenia, w pelni racjonalizuje przedstawiony wyzej poglad, wpisujacy to uchybienie w zakres znaczeniowy
dyspozycji art. 386 § 4 KPC (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11). Istota sprawy
zostaje rozstrzygnieta, kiedy stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego dokona jego
subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, a w nastepstwie tego dojdzie do jej konkretyzacji w sentencji
wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne tworzac logiczna cato$é.

Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja - to jest nierozpoznaniem istoty sprawy - mamy do czynienia. Sad Rejonowy
nie orzekt merytorycznie o zgdaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, bowiem nie ocenil czy
testament na ktory powoluje sie wnioskodawczyni jest wazny i czy wnioskodawezyni przeprowadzita skuteczny dowod,
ze spadek nabyla w caloSci lub w czesci inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 679 § 3 k.p.c.). Dlatego tez Sad Rejonowy przy
ponownym rozpoznaniu spawy przeprowadzi stosowne postepowanie na powyzsze okoliczno$ci.

Nie rozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. zwazywszy na potrzebe rzeczywistego, a nie tylko
formalnego zagwarantowania realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).



