Sygn. akt III Ca 76/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie o sygn. akt XVIII C 4897/17 z powddztwa B. C. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w L. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powddki B. C. kwote 4539,50 zl, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powodki B. czekaj kwote 1017z} 7zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloéci. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, co mialo plyw na wynik sprawy, a to:

a) poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zwiagzku z blednym przyjeciem, ze samo przekroczenie terminu doreczenia
odpowiedzi na reklamacje doprowadzilo do powstania po stronie pozwanego obowigzku zaspokojenia w pehni
zadania zgloszonego w reklamacji i skutkowalo uwzglednieniem przez Sad powoddztwa w calosci bez dokonania
jakiejkolwiek oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dowodéw z dokumentow i zeznan
Swiadka przeprowadzonych przez Sad na wniosek pozwanej ztozony w odpowiedzi na pozew;

b) art. 23381 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i brak oceny Sadu w zakresie wiarygodno$ci i mocy
dowodow zgromadzonych w sprawie i poprzestanie przez Sad na stwierdzeniu, ze ocena w zakresie zgloszonych
dowoddéw ma mniejsze znaczenie, gdyz ostatecznie dokonana wykladnia ustawy o ustugach turystycznych nakazuje
rozstrzygnaé sprawe w istocie wylacznie w oparciu o fakt niesporny spéznionego doreczenia odpowiedzi na reklamacje
powodki (odpowiedz na reklamacje nadana w terminie 30 dni od jej doreczenia);

- bledna ocene zeznan T. W. i przyjecie, ze w zwiazku z tym, ze jego twierdzenia dotycza wlasnych obserwacji co do
standardu hotelu i jego serwisu to nie moga by¢ uznane za wiarygodne i bezpodstawne danie prymatu os§wiadczeniom
powddki (opartym wylgcznie na wlasnych obserwacjach) zlozonym w reklamacji i podczas zeznan;

- pominiecie oceny dowodow z dokumentow, tj. umowy zawierajacej informacje w zakresie czeSci skladowych imprezy
turystycznej, opisu katalogowego hotelu, niekwestionowanych danych dotyczacych kosztéw organizacji imprezy
zlozonych w o$wiadczeniu zarzadu pozwanej spolki, ktorych prawidlowa ocena powinna skutkowaé oddaleniem
powddztwa albo uzasadnieniem, iz powodce przystuguje roszczenie w nizszej wysokosci;

c¢) art. 234 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
domniemanie prawne wynikajace z przekroczenia terminu ustawowego odpowiedzi na reklamacje wiaze Sad i nie
moze by¢ obalone poprzez przeprowadzenie przez pozwana dowodu, ze roszczenie objete pozwem nie przystuguje lub
przystuguje w nizszej wysokosci;

d) art. 328 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do twierdzen pozwanej sktadanych
w odpowiedzi na pozew, czy w trakcie rozprawy, jak tez brak odniesienia sie do zalaczonych do odpowiedzi na pozew
dokumentéw w zakresie prawidlowego wykonania umowy i niezasadno$ci roszczenia w kwocie zakreslonej pozwem;

2. przepisOw prawa materialnego, a to: a) art. 16 b ust. 5 w zw. z art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz.U.04.223.2268) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz niedoreczenie przez
organizatora imprezy odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od jej doreczenia organizatorowi oznacza,



ze wykluczona jest mozliwoé¢ dalszego badania zasadno$ci reklamacji, a organizator turystyki obowiazany jest
uczyni¢ zado$¢ reklamacji poprzez spelnienie zadanego przez turyste $§wiadczenia, w sytuacji gdy prawidlowa
wykladnia przepisu prowadzi do wniosku. iz niedochowanie terminu odpowiedzi na reklamacje nie skutkuje uznaniem
reklamacji ani co do zasady ani co do kwoty i nie wylgcza mozliwosci kwestionowania przez pozwang zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, a jedynie powoduje ze na pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze powodom nie przystuguje
roszczenia lub przystuguje w nizszej wysokosci;

b) art. 61 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, zastosowanie i przyjecie, ze doreczenie odpowiedzi na reklamacje po
terminie zakreSlonym w przepisach ustawy o ustugach turystycznych czyni odpowiedz na reklamacje sp6zniona;

¢) art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. z 2014, poz. 196) poprzez bledne
zastosowanie skutkujace:

- uznaniem, iz powodowie poniesli szkode w kwocie objetej zadaniem pozwu w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze powodowie nie poniesli szkody w ogble badZ poniesli ja w wysoko$ci
nizszej niz kwota zasadzona;

- uznaniem, iz pozwana nie wykonata umowy o usluge turystyczna pomimo, iz pozwana, w sposéb nalezyty wywiazata
sie z obowiazkow.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnosit o:

- zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci badZz uchylenie wyroku i przekazanie wyroku do
ponownego rozpoznania;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

- zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm prawem przepisanych.

Powddka, wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug spisu kosztow
zlozonego przez pelnomocnika na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang wyroku Sadu I instancji. Stosownie do tresci art. 505 § 2k.p.c.,
uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja
opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu
analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego stanowiace podstawe faktyczna
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona treécia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow.
Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w



przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Tego rodzaju uchybien, co wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu
Rejonowego, zas argumenty apelujacego nie wykazaly, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

W toku postepowania Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadka T. W., ktéry w tym czasie nie przebywal
w hotelu i wiedza jego na temat warunkéw w hotelu pochodzila od kierownictwa i personelu hotelu. Wbhrew
twierdzeniem Sad I instancji nie pominal w swoich ustaleniach dowodow z dokumentéw w postaci umowy lgczacej
strony, opisu katalogowego hotelu oraz prawidlowo ustalil w oparciu o zeznania powo6dki, ze w zajmowanym przez
powddke pokoju nie bylo drzwi przesuwanych ani drugiej sofy. Brak bylo nielimitowanej kawy, herbaty i wody.
Przybory potrzebne do przeprowadzenia animacji dla dzieci byly odplatne.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do postawionego przez apelujaca zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to
zauwazy¢ nalezy, iz pewne wahania orzecznictwa wywoluje kwestia, czy wady uzasadnienia mogg by¢ przedmiotem
zarzutu apelacyjnego oraz podstawa skargi kasacyjnej. Obecnie dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r.,
I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501). Powolany przepis okresla bowiem elementy, jakie powinno zawierac
uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze polegac¢ na braku w uzasadnieniu ktérego$ z tych elementow. Zarzut jego
naruszenia moze stac sie zasadniczo wowczas przedmiotem skutecznej apelacji, jezeli tre§é uzasadnienia dotknieta jest
tak kardynalnymi brakami, ze nie pozwala na dokonanie weryfikacji innych zarzutow apelacji oraz zastosowania przez
sad drugiej instancji prawa materialnego. Zwykle sprowadza sie to do konkluzji, ze z uzasadnienia sagdu nie wynika,
jaki wistocie stan faktyczny zostal ustalony [M. M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W.
K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do art. 368]. O tego typu wadach nie moglo by¢ mowy w przedmiotowym przypadku.
Dlatego tez powyzszy zarzut nalezalo uznac za niezasadny.

Analizujac podniesione zarzuty o charakterze materialnym — naruszenie art. 16 b ust. 5 w zw. z art 11 a ust1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych w zw. z art. 61 § 1 k.c., wskazac¢ nalezy, iz apelacja w tym zakresie
sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany uchybil 30-dniowemu terminowi na udzielenie powodce odpowiedzi
na zlozong przez nia reklamacje, a jezeli tak to czy pocigga to za soba skutek uznania roszczenia powodki, jako
uzasadnionego, co do zasady, jak i co do wysokoci.

Nalezy wskazac, ze termin 30 — dniowy jest terminem materialno-prawnym, a zatem pozwany powinien wyslaé swoja
odpowiedz na reklamacje z odpowiednim wyprzedzeniem, aby w tym terminie konsument mial rowniez mozliwo$¢
zapoznania sie z jego trescia.

Zgodnie z treécig art. 16b pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r.,
nr 233, poz. 2268 z p6Z. zm. ), jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, zlozonej
zgodnie z ust. 3 (w/w przepisu), w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania
imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za
uzasadniong. Cytowany przepis jasno okresla termin do ustosunkowania sie przez organizatora turystyki na piémie do
reklamacji klienta. Wobec braku odmiennych, szczegélnych regulacji prawnych, do dochowania tego terminu nalezy
stosowac ogoélne przepisy Tytutu IV Dzialu I Kodeksu cywilnego, a zwlaszcza art. 61 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 61
§ 1 k.c., odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym
o$wiadczeniem lub wezeéniej. W zwigzku z powyzszym, organizator turystyki winien ustosunkowac¢ sie do reklamacji



klienta w taki sposob, aby w terminie 30 dni klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig otrzymanej odpowiedzi
na reklamacje.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze skarzacy nie ustosunkowal sie w terminie do zlozonej przez
powddke reklamacji, tym samym powddka nie miala zadnej mozliwo$ci zapoznania sie z treScia tej odpowiedzi w
ustawowym terminie. Istote sporu stanowi natomiast konsekwencja owego op6Znienia, skarzaca wywodzi, bowiem, iz
treéc art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, a zwlaszcza zwrot ,,uwaza sie ze uznal reklamacje za uzasadniong”
nie jest rownoznaczny z uznaniem roszczenia, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W przypadku nierozpoznania reklamacji/zgdania w terminie przyjmuje sie, ze przedsiebiorca/sprzedawca uznatl
reklamacje za uzasadniong czy tez rozpatrzyl ja zgodnie z wola klienta. Na gruncie omawianych przepis6w powstaly
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, co do skutkow prawnych braku odpowiedzi na reklamacje. W szczegdlnosci
niejasnym bylo, czy brak odpowiedzi na reklamacje przesadza o zasadno$ci roszczenia konsumenta i wyklucza
mozliwo$¢ obrony sprzedawcy/przedsiebiorcy w ewentualnym procesie przeciwko niemu, czy tez pociaga za soba
wylacznie skutek w postaci przypisania sprzedawcy o$wiadczenia woli o uznaniu roszczenia. Wiekszo$¢ komentatorow
uznawala, ze celem komentowanego przepisu jest zdyscyplinowanie sprzedawcy/przedsiebiorcy do wyrazenia
jednoznacznego stanowiska odnoénie do zgloszonych przez konsumenta zgdan. Z milczeniem sprzedawcy zwiazana
jest regula interpretacyjna, zgodnie z ktéra brak reakeji oznacza uznanie zgloszonych zadan za uzasadnione. Tym
samym uznaé nalezy, ze sprzedawca uznaje za zasadne zgloszenie wady przez kupujacego, jak rowniez uznaje zadania
zgloszone przez konsumenta i wyraza zgode na zaproponowany przez niego sposob zado$cuczynienia obowigzkom
rekojmianym (T. Gotowski, Kodeks Cywilny Tom. II komentarz., M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, s.
154). Skutkiem prawnym braku odpowiedzi na reklamacje w ustawowym terminie jest zlozenie przez kontrahenta
konsumenta o$wiadczenia woli o uznaniu roszczenia, a tym samym przerwanie biegu przedawnienia, . E. C. , w: G.,
Komentarz, t. II, art. 561 5, Nb 1, oraz J. J. , w: G., M. , Komentarz, 2016, art. 561 5 KC, Nb 2). Wywiera ono tez
np. skutki w zakresie ciezaru dowodu [ J. J. , w: G. , M. , Komentarz, 2016, art. 561 5 KC, Nb 2, powolujac sie na
A. K., w: Ustawa (red. J. Jezioro), art. 8, Nb 43]. Ponadto, powoduje ono powstanie pomiedzy stronami stosunku
obligacyjnego.

W ocenie tutejszego Sadu z przytoczonych pogladow mozna wywnioskowaé, ze brak odpowiedzi na reklamacje w
ustawowym terminie pociaga za soba skutek w postaci zlozenia przez przedsiebiorce milczgcego os§wiadczenia woli
o uznaniu reklamacji za uzasadniong, a nie skutek w postaci zasadno$ci samego roszczenia. Zwlaszcza, ze kazdy
z przepisOw, réwniez z przepiséw znajdujacych sie w innych ustawach, dotyczacych nierozpoznania wniesionej
reklamacji w przepisanym terminie, jak ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, nieobowiazujacego juz przepisu art. 8.3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, czy tez art. 7a Ustawy o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), w ktoérych przepis dotyczacy nierozpatrzenia reklamacji w terminie
jest sformulowany zawsze w analogiczny sposob: ustawodawca kazdorazowo uzywa sformulowania ,,przyjmuje sie,
ze sprzedawca/przedsiebiorca uznat reklamacje/zadanie za uzasadnione”. Nigdy, na przestrzeni kilkunastu lat,
wprowadzajac w zycie kolejne, podobnie brzmigce przepisy, ustawodawca nie poshuzyt sie w nich sformutowaniem
sroszczenie/ zadanie uznaje sie za zasadne”. Konsekwencja ustawodawcy przy tworzeniu i formulowaniu kolejno
wprowadzanych w zycie przepiséw nie moze byé uznana za przypadkowg i powinna byé interpretowana zgodnie z
zasada racjonalno$ci ustawodawcy. Pierwszg regula wykladni pozwalajaca na zrealizowanie tej zasady jest wyktadnia
literalna, a dopiero, gdy ta nie daje jednoznacznych wynikéw, stosowanie kolejnych regut interpretacji przepisu.
Literalna wykladnia kazdego z powolanych przepiséw nie daje w przekonaniu sadu, podstaw do uznania, ze
zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie sprzedawcy/przedsiebiorcy mozliwoSci obrony przeciwko zglaszanemu
wobec niego roszczeniu, a wylacznie przypisanie mu zlozenia okreslonej tresci o§wiadczenia woli 0 uznaniu roszczenia.
Ustawodawca nie zmienil brzmienia zadnego z tego rodzaju przepiséw i nie przesadzil, ze brak odpowiedzi na
reklamacje oznacza, ze bedace jej przedmiotem roszczenie jest zasadne. Z tych wzgledéw, majac na uwadze wyniki
wykladni literalnej w polaczeniu z wyktadnia historyczna, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze brak odpowiedzi na
reklamacje w terminie trzydziestodniowym powoduje wylacznie ten skutek, ze przerzuca ciezar dowodu nieistnienia



roszczenia na przedsiebiorce lub istnienia w innej wysokoéci. Majac na uwadze wynik postepowania dowodowego
nalezy stwierdzi¢, ze nie podolal ciezarowi wykazania, ze roszczenie powo6dki nie istnieje. Pozwany nie wykazal, ze
dostarczyl pokdj rodzinny z dwiema dostawkami, na ktérych mialy spaé¢ dzieci, bowiem z zalaczonej umowy nie
wynika, ze powodka miala otrzyma¢ pokdj z jedna dostawka przy dwdjce dzieci. Z umowy wynika, ze zamawiala pokoj
rodzinny za$ z opisu katalogowego hotelu wynikalo, ze pokdj rodzinny to sypialnia z dwoma dodatkowymi sofami,
wydzielona z przesuwanymi drzwiami. Pozwany takiego standardu nie zapewnil, dostarczyl pokdj z jedna sofg, ktéra
stala praktycznie w przedpokoju. Ré6wniez pozwany nie udowodnil, Zze powodce zapewnil w ofercie wyzywienia all
inclusive nielimitowang kawe i herbate oraz wode, pomimo, iz w opisie katalogowym, hotelu taki zapis sie znajdowat.
Roéwniez pozwany nie udowodnil, ze w hotelu animacje dla dzieci byly bezplatne, pomimo, ze w ofercie hotelu jest
mowa, ze w cenie ( czyli bezplatnie) zawarty jest bogaty program animacyjny dla dzieci (oczywiécie z wylaczeniem
atrakeji wskazanych wprost za oplata).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze roszczenie powodki jest zasadne w zakresie zadania odszkodowania
poprzez obnizenie kosztéw imprezy turystycznej. Racje ma skarzacy, ze wskazane przez powodke zadanie jest
zawyzone co do wysoko$ci. Powodka zadala obnizenia kosztow calej imprezy o 50%., przy czym na koszt calej imprezy
w wysokoSci 9079,05zt skladato sie zakwaterowanie i wyzywienie podczas pobytu na kwote 4017zl, przelot w obie
strony na kwote 3079,44z}. oraz inne oplaty, w tym ubezpieczenie. Nalezy zaznaczy¢, ze powddka nie zglaszata
zastrzezen co do caloéci imprezy tylko do trzech jej elementéw: pokoju, wyzywienia i animacji dla dzieci. Nie
ulega kwestii, ze zapewnienie ushugi o odpowiednim standardzie nalezy do istoty umowy o ushugi turystyczne, a
nienalezyte wykonanie umowy w tym zakresie moze by¢ przyczyna powstania szkody majatkowej, jak i krzywdy.
Wysoko$¢ Swiadczenia odszkodowawczego w tym przypadku coraz czeéciej jest ustalana z odwolaniem sie do Tabeli
Frankfurckiej (F. T.), tj. dokumentu opracowanego pod auspicjami Frankfurckiego Sadu Krajowego i majgcego
pomocnicze znaczenie w sprawach, gdzie przedmiotem roszczen jest obnizenie ceny ustugi. Nienalezyte wykonanie
umowy w tym zakresie spowodowalo utrate komfortu i zawiedzenie oczekiwan powodki i jej rodziny i powodowato
dodatkowe koszty imprezy. Dlatego tez Sad Okregowy pomocniczo positkujac sie Tabela F. na podstawie art 322 k.p.c.
ocenil, ze zasadne jest obnizenie calo$ci kosztéw imprezy o 30 % przyjmujac po 10 % za kazda z powolanych przez
powddke wad tj. za: 1) dostarczenie pokoju bez dwoch dostawek dla dzieci , 2) brak nielimitowanej kawy, herbaty i
wody, 3) brak bezplatnych animacji dla dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze kwote
zasadzong na rzecz powodki obnizyt do kwoty (...). do kwoty stanowigcej 30 % kosztow imprezy. Konsekwencja
zmiany punktu 1 byla zmiana rozstrzygniecia o koszach procesu zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie tych kosztéw do kwoty 243,40zL. Podstawa rozstrzygniecia o koszach byl przepis art 100 k.p.c. i wyrazona
w nim zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Na skutek wydania wyroku reformatoryjnego powodka
wygrala sprawe w 60% i w takim procencie zostaly na jej rzecz zasadzone koszty (powddka poniosta koszty w wysokos$ci
100z} tytutem oplaty od pozwu oraz 9oo zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z pdz. zm.) oraz oplate od pelnomocnictwa 17zl , pozwany natomiast poniost
koszty w kwocie 900 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
Laczne koszty stron wyniosly 1.934 zt za$§ 60 % z tej kwoty wynosi 1.160,40z}. jest to koszt jaki powinien ponie$¢
pozwany. Skoro pozwany ponidst koszt w wysokoSci 917z} to powinien zaplacié powodce kwote 243,40z} (1160,40-
917). Co prawda pelnomocnik powddki skladal do akt zestawienie kosztow za I instancje, jednakze Sad I instancji
nie uwzglednil tego zestawienia, za§ powodka w tym zakresie nie zlozyla zazalenia. Dlatego za podstawe rozliczen
pomiedzy stronami Sad Okregowy przyjal ustalone przez Sad I instancji wynagrodzenie pelnomocnika powddki,
obejmujace wynagrodzenie ustalone w oparciu o powolane powyzej przepisy rozporzadzenia.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalym zakresie, jako
bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Pozwany wygrat apelacje w 40 % , przegral za§ w 60% i w oparciu o tak ustalone proporcje zostaly rozliczone



koszty. Powddka poniosta koszty w wysokoéci 700,90 zl, zgodnie ze sporzadzonym przez pelnomocnika powodki
zestawieniem kosztow. Po stronie pozwanej koszty wynosily 550 zt w tym 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalone w oparciu. § 10 ust. 1 pkt 11w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z péZ zm. ) i kwota
100 tytulem oplaty od apelacji. Razem koszty stron wynosily 1250,90zl. Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral
apelacje w 60%, to powinien ponie$¢ koszty w kwocie 750,54zl (1250,90x60%), skoro za$ ponidst w wysokosci 550 zi
to powinien na rzecz powodki zaplaci¢ 200,54z} ( 750,54-550) zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powotane powyzej przepisy prawa.



