Sygn. akt III Ca 60/90

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa M. G. (1) i J. G. przeciwko (...) Sp.z0.0. w S.
o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1) zakazal pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. sktadowania na nieruchomosci obejmujacej
dzialke ewidencyjna nr (...), zapisanej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...), plyt
betonowych, kruszywa oraz odpadéw powstalych podczas rob6t budowlanych,

2) zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz powoda J. G. kwote 7 353,60 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. na rzecz powoda J. G. kwote 1 279,88 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

4) zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodki M. G. (1) kwote 23
209,20 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 16 200 z} za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 7 009,20 7l od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

5) oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

6) zasadzil od powoda J. G. na rzecz:

a) pozwanego A. J. kwote 1 933,60 zl tytulem kosztoéw procesu,

b) pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 1 981,94 zl tytutem kosztow procesu,
7) zasadzil od powddki M. G. (1) na rzecz:

a) pozwanego A. J. kwote 1 217 zl tytutem kosztéw procesu,

b) pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 725,10 zl tytulem kosztow procesu.

8) nakazal pobraé od A. J. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 576,28 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

9) nakazal pobrac od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w S. kwote 2 628,36 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

10)orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w pozostalej czeSci poniesie Skarb Panstwa.
Orzeczenie to zapadlo w okoliczno$ciach faktycznych, z ktérych najwazniejsze sa nastepujace:

nieruchomoé¢ obejmujgca dziatke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,7761 ha, polozona jest w S., przy ul. (...). Dla
nieruchomodci tej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W okresie od dnia
4 grudnia 1990 roku do dnia 11 marca 2014 roku nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnos¢ powoda J. G.. W dniu 12 marca
2014 roku J. G. na podstawie umowy o dozywocie przeniost prawo wlasnoéci w/w. nieruchomosci na rzecz powodki
M. G. (2). Ksiega wieczysta nr (...) objeta jest rowniez dziatka ewidencyjna nr (...), ktéra przylega do dzialki nr (...). Na
dzialce (...), tuz przy granicy z dzialka (...), stoi dom, w ktérym do dnia swojej $mierci, co mialo miejsce w listopadzie



2011 roku, mieszkala matka powoda i babka powddki. Dzialka (...) zawsze dzielila los prawny dziatki ewidencyjnej
nr (...).

Ze wskazana powyzej nieruchomoscia bezposrednio sgsiaduje nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke ewidencyjna nr (...),
polozona

w S., przy ul. (...), zapisana w Sadzie Rejonowym

w S. w ksiedze wieczystej nr (...). Jej wlaScicielem byl A. J.. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 roku wydanym w
sprawie I Co 774/12, Sad Rejonowy w Skierniewicach przysadzil prawo wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...), zapisanej

w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S.. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 16 marca 2016 roku.

Pozwany A. J. od dnia 24 lutego 1989 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...) A. J. w ramach
ktorej zajmowal sie budowa drog i autostrad.

W dniu 15 stycznia 2013 roku w Centralnej Ewidencjii (...)

o Dzialalno$ci Gospodarczej zostal ujawniony wpis o zaprzestaniu wykonywania przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej, za§ w dniu

13 lutego 2015 roku pozwany zostal wykreslony z rejestru os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. A. J. korzystal z
nieruchomosci obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...) dla celébw prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
W okresie od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia

31 grudnia 2013 roku korzystal on réwniez z czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) w ten sposdb, ze sktadowal na niej
plyty betonowe i materialy powstale

w wyniku prac budowlanych, tj. kruszywo, tluczen, gruz. Ponadto zatrudnieni przez A. J. pracownicy przy
wykonywaniu powierzonych im czynnosci jezdzili po terenie dzialki ewidencyjnej nr (...) ciezkim sprzetem
budowlanym. W opisany wyzej sposob korzystali oni z terenu nalezacego do powoda J. G. o powierzchni 2 000 m2.

27 maja 2013 roku powstala (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Pozwany A. J. byl wspolnikiem
tej spolki (z uwagi na fakt, ze posiadal tylko 5% udzialow, nie byl ujawniony w KRS jako wspoélnik spotki). Do dnia
17 grudnia 2015 roku A. J. byl prokurentem samoistnym w/w. spélki. Spotka prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie
budownictwa drogowego oraz transportu drogowego. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. - na podstawie umowy zawartej

z pozwanym A. J. - korzystala z nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjng nr (...).

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 11 pazdziernika 2017 roku (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. korzystala rowniez z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) w ten sposéb, ze skladowata na niej
plyty betonowe i materialy powstate w wyniku prac budowlanych, tj. kruszywo, tluczen, gruz. Ponadto zatrudnieni
przez Spolke pracownicy przy wykonywaniu powierzonych im czynno$ci jezdzili po terenie dzialki ewidencyjnej nr
(...) ciezkim sprzetem budowlanym. W opisany wyzej sposob korzystali oni z terenu nalezacego do powoda J. G., a
nastepnie powodki M. G. (1), o powierzchni 2.000 m2.

Stawka miesieczna czynszu dzierzawnego jednego m2 gruntéw w 2012 roku wynosila 0,24 zl, za$ od 1 stycznia 2013
roku do dnia 11 pazdziernika 2017 roku — 0,27 z} .

W pazdzierniku 2012 roku, tuz przed $wietem Wszystkich Swietych, na terenie dzialki ewidencyjnej nr (...),
stanowiacej woéwczas wlasno§¢ powoda, pracowala koparka. Operator koparki, po tym jak powddka zwrécila mu
uwage, ze znajduje sie na nieruchomosci nalezacej do jej ojca, udostepnil jej numer telefonu do pozwanego A. J..
Podczas rozmowy telefonicznej z powddka pozwany zaprzeczyl, ze korzysta z nieruchomosci obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...) i spytat sie powo6dki, ,,czy ma laser w oku”.

14 marca 2015 roku geodetka J. W. przeprowadzila czynnoS$ci zwigzane ze wznowieniem znakéw granicznych m.in.
pomiedzy nieruchomog$ciami obejmujacymi dzialki ewidencyjne nr (...). Granice pomiedzy obiema nieruchomos$ciami



wyznaczaja punkty 18-647, 18-648, 18-649, 18-650, 18-651, 18-652, 18-653. W trakcie czynnos$ci geodetka nie
wznowila znaku granicznego w punkcie nr 18-650 z uwagi na fakt, ze

w miejscu gdzie znajdowal sie ten punkt lezala pryzma kruszywa o szerokos$ci okolo 5 m i dlugosci okolo 30 m. W
trakcie wytyczania granic cze$¢ powierzchni dzialki ewidencyjnej nr (...) byla rozjezdzona przez samochody ciezarowe.

Powodka, pozwany A. J. oraz M. K. — prezes zarzadu pozwanej spotki — spotkali sie na nieruchomosci obejmujacej
dziatke ewidencyjng nr (...), krotko po tym, jak granice nieruchomosci zostaly wytyczone przez geodete. W
rozmowie uczestniczyt rowniez maz powodki M. G. (3). Podczas rozmowy A. J. i M. K. przyznali, ze korzystali z
w/w. nieruchomosci. Zobowiazali sie uprzatnaé teren posesji i zaniecha¢ dalszych naruszen prawa wiasnosci do
tej nieruchomosci. Przedmiotem rozmowy byla rowniez kwestia wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych
ze wspomnianej nieruchomo$ci, niemniej propozycja finansowa powodki nie zostala przyjeta. W rozmowach
telefonicznych powddka informowala pozwanego A. J., ze widzi mozliwo$¢ zawarcia umowy dzierzawy obejmujacej
obszar niezbedny do prowadzenia przez strone pozwana dzialalnoSci gospodarczej, jednak pozwany nie wykazal
zainteresowania.

Nieruchomos¢ obejmujgca dzialtke ewidencyjna nr (...) byla udostepniana przez A. J. rdbwniez §wiadkom R. P.i W. K.
na potrzeby prowadzonej przez nich

w formie sp6lki cywilnej pod nazwg A. dzialalnoSci gospodarczej, tj. szkolenia praktycznego operatoréw maszyn
budowlanych.

21 lutego 2016 roku na terenie dzialki ewidencyjnej nr (...) miala miejsce interwencja policji. Uczestniczacy w niej
funkcjonariusze ujawnili, Ze na dzialce ewidencyjnej nr (...), ktérej granice okazat powdd J. G., pracowaly 3 koparki,
ktoére rozkopywaly grunt. Ponadto, na dzialce tej lezala halda gruzu, a biegnaca przez nia droga byla rozjezdzona.
Obecny na terenie nieruchomoéci $§wiadek W. K. oéwiadczy}, ze prowadzi szkolenie dla operatoréw koparek. Swiadek
wyjasnil, ze czyni to za zgoda wlasciciela nieruchomosci, za$ teren, z ktérego moze w tym celu korzysta¢ wskazal
mu pozwany A. J.. Podczas interwencji dzialce nr (...) staly rowniez samochody osobowe. Funkcjonariusze policji
skontaktowali sie z pozwanym A. J., ktéry o§wiadczyl, Ze podejmie rozmowy

z M. G. (1) na temat odszkodowania oraz mozliwoéci wydzierzawienia dziatki nr (...).

25 maja 2016 roku powod J. G. zwr6cit sie do policji

z pro$ba o interwencje wskazujac, ze teren dzialki nr (...) zostal w czeSci zajety przez haldy ziemi i gruzu powstale
w wyniku prac budowlanych prowadzonych na dzialce ewidencyjnej nr (...). Na zadanie funkcjonariuszy policji na
miejsce interwencji przyjechal M. K. — czlonek zarzadu pozwanej sp6iki — ktory zobowigzal sie usunaé ziemie i gruz z
terenu dzialki nr (...). W trakcie interwencji cze$¢é drewnianych palikdw wyznaczajacych granice pomiedzy dziatkami
nr (...) byla zniszczona — znajdowala sie na rowni

7 poziomem gruntu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary powodom oraz powolanym przez nich §wiadkom
. M. G. (4), M. G. (3) i S. G. odnoénie do tego, ze pozwany A. J. korzystal z czeSci powierzchni dzialki ewidencyjnej
nr (...) od dnia 1 czerwca 2009 roku. Do roku 2014 wlascicielem nieruchomosci byl J. G.. Pierwsze stwierdzone przez
powoddéw wkroczenie w sfere wlasnosci J. G. mialo miejsce w koncu pazdziernika 2012 roku.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego A. J., ze nie naruszal on prawa wlasnoéci powoda J. G.. Zeznania te
pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w szczego6lnosci zeznaniami samych
powodow, ale réwniez

z regulami logicznego rozumowania. Podobnie niewiarygodne byly zeznania $§wiadka M. S.. Pozostaja one w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim za$ zeznaniami powodki i
jej meza M. G. (3), z ktérych wynika, ze pozwany A. J. i M. K. podczas rozmowy z powddka nie kwestionowali, iz
dopuszczali sie w przeszlo$ci naruszenia prawa wlasno$ci do dzialki ewidencyjnej nr (...), jak rowniez z dokumentacjg
fotograficzna zgromadzong w aktach sprawy, opinia biegtego ds. szacowania czynszow, na podstawie ktorych zasadnie
mozna wnosié, ze rowniez w toku postepowania do takich naruszen dochodzito.



Za niewiarygodne uznano roéwniez zeznania Swiadka W. K.

w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze matka powoda, a nastepnie jego syn, wyrazili zgode na korzystanie przez
niego z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) w celu prowadzenia szkolen, jak rowniez, ze podczas interwencji policji
Swiadek ani zaden z jego kursantdéw nie wkroczyli na teren wskazany przez J. G. jako jego wlasnoé¢. Jest sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego my$lenia zalozenie, ze matka powoda, kobieta w podeszlym
wieku, wielokrotnie skarzaca sie na ucigzliwo$ci zwigzane z dzialalno$cia prowadzona przez A. J., wyrazila zgode na
prowadzenie na terenie jej nieruchomosci szkolen dla operator6w maszyn budowlanych. Przecza temu rowniez zapisy
zalaczonych do akt sprawy notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji.

Sad I instancji podkreslil, ze opinia bieglego ds. szacowania czynszéw Sad stanowi warto$ciowe Zrodlo dowodowe.
Opinia jest pelna, spdjna i logiczna, a biegly w sposob przekonujacy ustosunkowal sie do wszelkich watpliwosci
podnoszonych przez strony postepowania.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoddw znajduja uzasadnienie
w art. 222 § 2 k.c. (w zakresie zaniechania naruszen) oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2. k.c. zgodnie

z ktérym samoistny posiadacz cudzej nieruchomosci bedacy w zlej wierze jest obowigzany do zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z tej nieruchomosci

ijest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.
Pozwany A. J. poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku, w zwigzku z informacja jaka uzyskat od powodki z koficem
pazdziernika 2012 roku (j. niezwlocznie po ujawnieniu przez nia faktu nieuprawnionego wkroczenia przez operatora
koparki na teren dzialki nr (...)) i przy uwzglednieniu przystugujacego pozwanemu statusu wiascicielskiego odnosnie
do dzialki nr (...), korzystal z tej nieruchomosci

w zlej wierze. Podobnie trzeba przyjaé, ze od dnia 1 stycznia 2014 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. korzystata

z dzialki ewidencyjnej nr (...) w zlej wierze. Do dnia 17 grudnia 2015 roku A. J. byl prokurentem samoistnym tej spoiki.
Pozwani korzystali z terenu o powierzchni 2.000 m2 i za taki obszar wyliczono wynagrodzenia

z uwzglednieniem stawek czynszu wskazanych przez bieglego. Dalej idace zadania pozwu nie zostaly udowodnione.
Odsetki za op6zZnienie zasagdzono od momentu wezwan do zaplaty. W przypadku pozwanego J. uwzgledniono w tym
zakresie okoliczno$¢, ze pierwszego doreczenia

w sprawie dokonano na niewlasciwy adres.

Sad nie uwzglednil Zadania nakazania pozwanym usuniecia plyt betonowych i kruszywa ze spornej dziatki, gdyz na
date wyrokowania materialow takich juz tam nie bylo.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.
Powodowie zaskarzyli to orzeczenie w zakresie:
- punktu 1) w czesci dotyczacej oddalenia zadania usuniecia z terenu ich nieruchomoéci plyt betonowych i kruszywa;

- punktu 2) w czeSci oddalajacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 8 maja 2915 roku do 1 kwietnia
2016 roku;

- punktu 5), 6) i 7) w calosci.

Skarzacy zarzucili naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233

§ 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez szereg naruszen

w ocenie materialu dowodowego sprawy, a takze w zwigzku z naruszeniem art. 292 k.p.c. i art. 293 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu

z ogledzin nieruchomosci, a nawet rozpoznania wniosku o dopuszczenie takiego dowodu; nadto skarzacy zarzucili
naruszenie prawa materialnego



w postaci art. 222 § 2 k.c. Na tych podstawach sformulowali wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- nakazanie pozwanym solidarnie usuniecia w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia plyt
betonowych i kruszywa z nieruchomosci powodow;

- zasadzenie od A. J. na rzecz J. G. kwoty 60 355 zl z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty;

- zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz J. G. kwoty 14 645 zl z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz M. G. (1) kwoty 66 077,70 z} z ustawowymi odsetkami od
8 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

Nadto skarzacy wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych zwrotu kosztow procesu za obie instancje.
Jako wniosek ewentualny podnieéli zadanie uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czesci z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w I instancji.

Pozwani rowniez zaskarzyli przedmiotowe orzeczenie w czesci, to jest

w zakresie rozstrzygnie¢ z punktéow 2) i 8) w przypadku A. J. oraz rozstrzygnie¢ z punktéow 1), 3), 4) i 9) w odniesieniu
do (...) Sp.

z 0.0. w S.. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac szereg uchybien w zakresie oceny materiatu
dowodowego. Na tych podstawach skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w
zaskarzonych zakresach oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze chociaz apelacje stron koncentrowaly na podwazeniu prawidlowosci
oceny dowoddéw, Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie

w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
kontroluje legalnos$¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w
art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nie jest takze
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Podwazenie oceny dowodéw wymaga podania przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie.



W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w S. z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw. W sposéb
prawidlowy ocenil caloksztalt zebranych dowodoéw, co przetozylo sie na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych.
Trzeba podkresli¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw jest wnikliwa i kompleksowa. Nie ma potrzeby
powtarzania tej rozbudowanej argumentacji, ktéra Sad odwolawczy uznaje za w pelni prawidtowa. Skarzacym nie
udalo sie wykaza¢ zadnych nielogiczno$ci w rozumowaniu czy wyciagniecia wnioskéw, ktore nie odpowiadajg zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Uwaga ta dotyczy obydwu wywiedzionych w sprawie apelacji. Charakterystyczne jest to,
ze apelacje te zmierzaja w przeciwnych kierunkach, cho¢ obie dotycza przede wszystkim oceny dowodow. Widaé,
ze material dowodowy sprawy moze by¢ interpretowany na r6zne sposoby. Sad I instancji przyjal wersje oparta na
spelniajacej wymogi z art. 233 § 1 k.p.c. ocenie poszczeg6lnych dowoddw, ale spdjna logicznie, gdzie ustalone fakty
wzajemnie uzupekniaja sie i tworza calo$¢.

Uzupelniajac powyzsze wywody odnoénie apelacji pozwanych, opartej wylacznie na zarzutach dowolnej oceny
dowoddw, trzeba uwypukli¢ okoliczno$é, iz jest to klasyczna polemika, nakierowana na przedstawienie wlasnej
wersji wydarzen. W zarzutach tej apelacji podwaza sie dowody, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych, ale
bez przywolaniu konkretnych bledéw logicznych czy wnioskow sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego.
Nie ma w tej apelacji odniesienia sie do bogatej argumentacji sadu, ktory wskazal konkretne przyczyny odmowy
przyznania waloru wiarygodnoSci konkretnym dowodom. Przy przeciwnych dowodach, a tak byto w tym przypadku,
nie mozna skupiac sie wylacznie na zarzuceniu przyjecia niewiarygodnosci okreslonych zeznan, ktore zostaly ztozone z
inicjatywy skarzacych. Trzeba jeszcze wykazaé, ze przyjecie innej wersji zdarzen bylo wynikiem konkretnych uchybien
w procesie oceny dowodéw. Takiego rozumowania w tej apelacji nie zaprezentowano. Skarzacy odwolali sie takze
do nieznanej polskiej procedurze cywilnej formalnej oceny dowodow, kiedy podwazali zeznania §wiadkéw G. i G. z
uwagi na pokrewienstwo z powodami. Taka argumentacja nie moze doprowadzi¢ do podwazenia tych zeznan, nawet
jesli osoby te mogly by¢ zainteresowane wynikiem postepowania, bez wskazania konkretnych bledéw w zastosowaniu
sedziowskiego uznania. Golostowny byt zarzut zmierzajacy do podwazenia opinii bieglego K.. Opinia ta rzeczywiécie,
tak jak przyjal Sad

I instancji, zostala rzetelnie przygotowana. Wnioski z niej wynikajace $wiadcza o profesjonalizmie bieglego, ktory
szczegOlowo wyjasnil dlaczego uwzglednil okre$long baze danych o stawkach czynszowych. Wnioski zawarte w opinii
bieglego zostaly krytycznie przeanalizowane przez Sad Rejonowy. Wywod

w tym zakresie jest prawidlowy, spelnia wymogi swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutow powodow, nalezy podkreslié, ze nie ma zadnej nielogiczno$ci w przyjeciu,
ze na spornym terenie nie sg skladowane zadne materialy i odpady budowlane, chociaz znajduja sie tam pozostalosci
takich elementéw. Roéznica jest taka, ze sktadowanie materialow stanowilo przejaw korzystania z sgsiedniego gruntu,
€O juz nie ma miejsca,

a pozostaloéci, to tylko konsekwencje tego poprzedniego stanu rzeczy. Sad

I instancji prawidlowo wychwycit te réznice. Sposob i zakres korzystania przez pozwanych ze spornej nieruchomosci
zostal ustalony na podstawie zeznan stron i §wiadkow, a nie w oparciu o opinie bieglego K.. Opinia ta, co wyraznie
podkreslit Sad I instancji, zaréwno wskazujac zrodla faktéw przy budowie stanu faktycznego, jak i w czeSci dotyczacej
oceny dowodéw,

w omawianym zakresie stuzyla tylko jako wsparcie przy weryfikacji pozostalego materialu dowodowego. Od razu
trzeba dodaé, ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci. W tej sprawie dowod taki nie
byl obligatoryjny. Nie doszlo takze do zarzucanego naruszenia art. 292 k.p.c. i art. 293 k.p.c., ktére reguluja sposéb
przeprowadzenia dowodu z ogledzin. Sad Rejonowy wladny byt oceni¢, ze bezpoSrednie, zmyslowe zetkniecie sie
organu procesowego z przedmiotem ogledzin nie bylo niezbedne, gdyz wystarczylo ustalenie faktéw na podstawie
osobowych zrodel dowodowych przez przestuchanie na rozprawie. Nawiasem moéwiac wniosek dowodowy z k. 217
cze$ciowo dotyczy okolicznoSci nieaktualnych na date wyrokowania (skladowanie materialéw), a w pozostalym



zakresie nieistotnych dla rozstrzygniecia z uwagi na istote zgltoszonych pod osad roszczen, ktére nie mialy charakteru
odszkodowawczego.

Powodowie podniesli szereg zarzutéw dotyczacych oceny dowodow

w kontekécie sposobow naruszania ich wlasnoSci przez pozwanych, czasu trwania i granic tych naruszen.
Argumentacja ta stanowi tylko polemike

z oceng dokonang przez Sad Rejonowy, ale bez wykazania bledow

i nielogiczno$ci w rozumowaniu. W $wietle kryteribw oceny dowodéw, ktére opisano w poprzednich akapitach
zarzuty te nie mogly by¢ skuteczne. Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze Sad I instancji zmierzy! sie z calym materialem
dowodowym tej sprawy, wskazal dlaczego nie dal wiary poszczegoélnym dowodom, a takze precyzyjnie i logicznie
uzasadnil przyjeta wersje zdarzen. Nie jest przy tym prawda, ze w argumentacji tej pominieto kwestie kruszenia
materialow budowlanych, przejezdzania przez nieruchomos$é czy szkolen obshugi ciezkiego sprzetu realizowanych
przez inng firme. Wszystkie te okoliczno$ci zostaly ocenione z wyciggnieciem wnioskéw logicznych

i zgodnych z zasadami do$§wiadczenia zyciowego w kontekScie wlasciwej materialnej podstawy roszczen powodow.

W kontek$cie materialnej podstawy roszczen powodow nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidtowo zinterpretowat
art. 222 § 2 k.c., ktory przewiduje mozliwo$é zadania przywrocenia stanu nieruchomoéci zgodnego

z prawem. W niniejszej sprawie powodowie skumulowali elementy roszczenia windykacyjnego z uzupelniajacymi
zadaniami zaplaty (w zwiazku z fizycznym zajeciem czeéci ich nieruchomosci) i — w ich ocenie — negatoryjnego. Na
tym etapie postepowania, wobec zwigzania granicami i kierunkami apelacji, wystarczy powiedzieé, ze powodom nie
shuzyto negatoryjne roszczenie

o ochrone wlasno$ci przez przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Stwierdzone w niniejszej sprawie zanieczyszczenie
gleby pozostaloSciami dzialalnosSci, ktora na spornym terenie prowadzili pozwani moze zostac¢ usuniete w ramach
zadania przywrodcenia stanu poprzedniego, ktore jest forma roszczenia odszkodowawczego. Na podstawie roszczenia
negatoryjnego wlasciciel nie moze domagacé sie przywrocenia stanu poprzedniego w takim rozmiarze, w jakim byloby
to mozliwe do dokonania in natura. Sad I instancji na rozprawie bezpoérednio poprzedzajacej wyrokowanie uzyskal
stanowisko powodow, ze ich intencja nie jest wyréwnanie szk6d zwiazanych

z dzialalno$cia pozwanych. Nadto, no co slusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, zobowigzanie strony pozwanej do
usuniecia plyt budowlanych

i kruszywa nie wchodzilo w gre takze dlatego, ze na date wyrokowania ich tam nie bylo, a usuniecie pozostalosci po
nich, to juz zupekie inne roszczenie.

Nie majg takze racji powodowie, ze blednie ustalono date wymagalno$ci odsetek naleznych powodowi od pozwanego
J.. Zarzut ten zbudowano od strony prawidlowoéci oceny dowodoéw, ale w istocie chodzi o0 moment wezwania do
zaplaty, ktoéry zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. wyznaczal chwile wymagalnoSci roszczenia o zaplate.
Nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢ czy pozwany ma w zwyczaju odbieranie kierowanej do niego korespondencji.
Wazne jest to, ze wykazano, ze sporna korespondencja nie zostala wyslana na aktualny adres miejsca zamieszkania
pozwanego, to jest w S. przy ul. (...). Korespondencje te wyslano na adres zamieszkania byltej zony pozwanego (k.
77). Podjecie tej korespondencji przez bylg zone pozwanego, ktéra nie mial statusu dorostego domownika, naruszalo
wymog z art. 138 § 1 k.p.c. Dlatego doreczenie to nie bylo skuteczne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze dopiero z
dniem zlozenia odpowiedzi na pozew istnieje pewno$¢, ze korespondencja do pozwanego dotarla.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., obie apelacje podlegaly oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., gdyz obie strony przegraly sprawy wywolane wlasnymi apelacjami, co
w kategoriach stusznoéci przesadzalo o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.



