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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. przeciwko W. L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi umorzyt postepowanie co do
czesci zadania obejmujacej nalezno$¢ gtowna, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nie obcigzyl pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz ustawowych odsetek za
opo6znienie zagdanych pozwem od termindéw tam wskazanych az do dnia 11 sierpnia 2017 r., ewentualnie jego uchylenia
w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasgdzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed Sadami obu instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 535 § 1 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze powodztwo jest bezzasadne w sytuacji, gdy powdd przeniosl na pozwanego wlasnos$¢ okreslonej
ilo$ci energii elektrycznej, a pozwany uznal roszczenie i dokonal zaplaty naleznosci glownej, nie regulujac jednak
ustawowych odsetek za op6zZnienie;

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil faktu spelienia §wiadczenia i jego wysoko$ci, podczas gdy
powdd wykazal, Ze spelnil swe $wiadczenie w okreslonej iloSci, a pozwany nie zaplacil ustalonej ceny za pobrana
energie elektryczng, bowiem dopiero w toku procesu dokonal zaplaty naleznosci wynikajacej z wystawionych
dokumentow ksiegowych, a zatem uznal roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci, nie kwestionujac takze
zasadno$ci i wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

« art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa o zasadzenie odsetek od
dochodzonej naleznosci, chociaz pozwany pozostawal w zwloce od uplywu terminu platnosci faktur objetych
pozwem i od tego momentu powodowi nalezne sa odsetki za op6znienie do dnia dokonania zaplaty, tj. do dnia
11 sierpnia 2017 r.;

« art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwany, dokonujac w toku
procesu zaptaty dochodzonych naleznosci, w tym takze czeSci nalezno$ci z tytulu kosztow procesu, winien zostac
uznany za strone przegrywajaca, ktéra uznala dochodzone naleznoéci, w tym takze naleznosci z tytulu kosztéw
postepowania;

e art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami procesu, chociaz pozwany
przyczynil sie do wytoczenia powo6dztwa, a wobec uznania roszczenia w toku procesu winien by¢ traktowany jako
strona przegrywajaca proces; ponadto pozwany nie wykazal swojej trudnej sytuacji zyciowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika z tytulu zastepstwa w postepowaniu sadowym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza

dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym
apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy,
ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego.
Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawcezy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie
okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do

whiesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly
skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 ., ITI CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska,
~Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305-306). Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Sad II instancji nie moze zgodzi¢ sie z Sadem meriti, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposéb uznaé, by
pozwany byl dluznikiem powoda z tytulu naleznoéci dochodzonych pozwem, jak réwniez, ze strona powodowa
ograniczyla sie w toku postepowania wylacznie do przedstawienia twierdzen faktycznych niepopartych jakimikolwiek
dowodami. Powo6d zlozyl do akt umowe sprzedazy zawarta z pozwanym, z ktoérej wynikal obowigzek W. L.
polegajacy na dokonywaniu w okre§lonych tam terminach zaplaty za dostarczona mu energie elektryczna (art.
535 § 1 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c.), cennik, z ktérego wynikala wysoko$¢ cen jednostek energii oraz faktury
stwierdzajace wysoko$¢ nalezno$ci za dostarczona energie w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych. Pozwany w
swoim sprzeciwie i dalszych pismach nie zaprzeczal ani wysoko$ci cen, ani faktycznemu pobraniu energii elektrycznej
w ilo$ci wymienionych w fakturach, a jedynie podnosil, ze zostal wprowadzony w blad co do osoby kontrahenta,
za$ po zorientowaniu sie w pomylce nie dokonczyt czynnoéci skutkujacych zawarciem umowy, ewentualnie ze zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od niej. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze to wlasnie twierdzenia W. L. nie zostaly w
zadowalajacy sposéb wykazane, cho¢ chcial on wywodzié z nich skutki prawne, w szczegdélno$ci podpisana przez niego
umowa $wiadczy o skutecznym zawarciu jej przez obie strony procesu (zadany oryginal dokumentu zostal ztozony
do akt, a pozwany nie podtrzymal twierdzen o sfalszowaniu jego podpisu), a jednoczeénie z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze odbiorca energii nie dokonal jednak skutecznego wypowiedzenia umowy, gdyz jego o§wiadczenie
w tym przedmiocie nie mialo formy pisemnej, ale przestano je powodowi wylacznie drogg elektroniczna. Ostatecznie
W. L. dokonat w toku procesu zaplaty kwoty 985,47 zl na poczet dochodzonego pozwem zadluzenia, wobec czego
podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze tym samym pozwany uznal je i jednocze$nie przyznal okolicznos$ci sktadajace
sie na podstawe faktyczna roszczenia wierzyciela, gdyz w innym wypadku trudno byloby wyjasni¢, z jakich przyczyn
moglby sie on postawic¢ w roli dluznika obowigzanego do spelienia Swiadczen objetych pozwem. W tej sytuacji nie
da sie skutecznie bronié tezy, iz material zgromadzony w aktach oraz przebieg procesu sklaniaja do przekonania, ze
nalezno$¢ gldéwna powodowi nie przystugiwata lub choéby ze poszczegolne jej czeSci nie byly wymagalne w terminach
opisanych w pozwie. Dalej podnie$¢ trzeba rowniez, ze nadejScie terminu platnosci dlugu zezwala wierzycielowi —
na gruncie art. 481 § 1 k.c. — domaga¢ sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie za okres do dnia spelienia
Swiadczenia przez dluznika. Racje zatem ma autor apelacji, wywodzac, ze doszlo do naruszenia art. 6 k.c., a w dalszej
kolejnosci takze art. 535 § 1 k.c. w zwiazku z art. 555 k.c. i art. 481 § 1 k.c., oraz ze chybiony jest poglad Sadu
Rejonowego, iz strona powodowa nie wykazala, iz przystugiwaly jej wierzytelnosci dochodzone pozwem.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze mimo zupelnie blednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie
sprawy co do meritum przez Sad I instancji nie odpowiada prawu, a tym samym ze mozliwe bedzie uwzglednienie
wnioskéw apelacyjnych w tym zakresie. Bezsporne jest, ze W. L. dokonal w toku procesu wplaty na rzecz powoda
kwoty 985,47 zl, za§ pozwany zaliczyl z tego na poczet naleznosci glownej kwote 686,47 zl, zas na poczet kosztéw
postepowania (oplata sadowa i oplata skarbowa od pelnomocnictwa) kwote 47,00 z}, a na poczet kosztdow zastepstwa
procesowego kwote 252,00 zl. Art. 451 § 1 k.c. stwierdza, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢, jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem
zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Bezsporne jest przy tym, ze je$li dluznik nie



skorzysta ze swego uprawnienia i nie wskaze, ktéry z dlugdw chce zaspokoi¢, woéwczas uprawnienie to przechodzi
na wierzyciela. Nie ma jednak zadnych watpliwoSci, ze wierzyciel moze dokonaé opisanego wyzej wyboru wylacznie
pomiedzy tymi dtugami, ktore rzeczywiscie spoczywaja na dluzniku w chwili dokonywania zarachowania, a zaliczenie
uzyskanej splaty na poczet dlugu nieistniejacego uznac nalezy za bezskuteczne. W ocenie Sadu II instancji nie sposéb
przyjac, ze w chwili uiszczenia przez W. L. kwoty 985,47 zt obciazal go dlug wobec powoda z tytulu zwrotu kosztow
niniejszego postepowania, poniewaz powstaje on dopiero z mocy orzeczenia Sadu wydanego w trybie art. 108 § 1
k.p.c., nie wcze$niej niz w chwili uprawomocnienia sie tego orzeczenia; dopiero wowczas strona, na rzecz ktorej
koszty przyznano, bedzie mogla skutecznie domagac¢ sie ich zaplaty od przeciwnika, a na tymze przeciwniku spocznie
zobowigzanie do ich uiszczenia. W konsekwencji przyjac trzeba, ze powdd nie mial mozliwo$ci skutecznego zaliczenia
zaplaty dokonanej przez pozwanego na poczet kosztéw procesu czy tez wchodzacych w ich sklad kosztow zastepstwa
procesowego, skoro dlug W. L. w tym zakresie jeszcze nie istnial, a wrecz — jak okazalo sie pdzniej — Sad I instancji
ostatecznie odmowil obcigzenia pozwanego tym obowigzkiem; réwnie nieskuteczne byloby zreszta ewentualne
o$wiadczenie pozwanego wskazujace, ze ten wlasnie — nieistniejacy dotad — dtug chcialby zaspokoic. Oceniajac wiec
skuteczno$é oswiadczenia powoda w przedmiocie zaliczenia wplaty dluznika na poczet konkretnych jego dlugow,
stwierdzi¢ trzeba, ze wywola¢ skutki prawne moze wylacznie zaliczenie kwoty 686,47 zl na poczet zaspokojenia
nalezno$ci gldwnej, natomiast takich skutko6w nie mozna laczy¢ z zaliczeniem pozostalej czedci uiszczonej sumy na
poczet nieistniejacego woéwcezas dtugu z tytulu kosztoéw procesu — co oznacza, ze z tej sumy, przy braku innych dlugéw
W. L., wierzyciel mogl zaspokoi¢ sie tylko w zakresie przystugujacych mu naleznoéci odsetkowych. W konsekwencji
przyjac trzeba, ze wobec wplaty dokonanej przez pozwanego przed zamknieciem rozprawy i braku mozliwoéci jej
zaliczenia na poczet innych dlugéw wierzytelno$é z tego tytutu ulegla umorzeniu, a tym samym odpowiadato prawu
rozstrzygniecie Sagdu meriti oddalajace powodztwo w zakresie, w jakim nadal popieral je powdd.

Trafne sa réwniez zarzuty apelacyjne odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zdaniem Sadu
odwolawczego, nie ma watpliwosci, ze powinien poniesé je w caloéci pozwany, ktory zaspokoil w toku procesu swoj
dlug odpowiadajacy roszczeniom dochodzonym pozwem, co skutkowalo cofnieciem powddztwa w zakresie calej
naleznos$ci glownej. Powinna znalezé tu zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziana w
art. 98 k.p.c., a strona przegrywajaca proces — za jaka nalezy w tym wypadku uzna¢ W. L. — ma obowiazek zwrotu
przeciwnikowi tych wszystkich kosztéw, ktorych zazadano, o ile tylko zadanie to znajduje podstawe w obowigzujacych
przepisach prawa; stosownie do art. 109 § 1 zd. I k.p.c. roszczenie strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego wygasa jednak w tej czesci, w jakiej nie zostalo zgloszone przed zamknieciem rozprawy. Zwrocié tu wiec
uwage trzeba, ze pow6d po bezpodstawnym zaliczeniu czeSci wplaconej przez pozwanego kwoty na poczet kosztow
zastepstwa procesowego domagat sie juz zasadzenia od niego jedynie pozostalej czesci tych kosztow. Skoro wiec
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, obliczona w oparciu o § 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.), wynosi 360,00 zl, za$ strona powodowa przed zamknieciem rozprawy zadala juz z
tego tytulu jedynie kwoty odpowiadajacej tej sumie pomniejszonej o bezpodstawnie zaliczona na jej poczet kwote
252,00 zl — a wiec sumy 108,00 zt — taka tez nalezno$é¢ Sad Rejonowy winien na jej rzecz zasadzi¢ przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Sad bez watpienia nie ma kompetencji do samowolnego modyfikowania
wnioskéw strony w przedmiocie zgdania zwrotu kosztow postepowania, ani do korygowania jej nieuzasadnionego
przekonania, iz cze$¢é naleznych jakoby jej kosztow zostala juz uprzednio skutecznie zaspokojona przez przeciwnika
procesowego w toku procesu, a wiec zanim jeszcze ewentualny dhug z tytulu kosztow postepowania mégl powstacé.
W rezultacie Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. tylko w odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w ten wylacznie sposob, ze zasadzit je od pozwanego na rzecz powoda w
kwocie 108,00 zl. W pozostalym zakresie apelacja nie podlega uwzglednieniu i zostaje oddalona w oparciu o art.
385 k.p.c., gdyz co do meritum sprawy orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu mimo blednego uzasadnienia,
natomiast roszczenie powoda o zwrot kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego w pozostalym zakresie wygasto z
mocy art. 109 § 1 zd. I k.p.c. jako niezgloszone przed zamknieciem rozprawy. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., majac na uwadze, Ze apelacja zostala uwzgledniona w czeéci, a strony
poniosty zblizone do siebie koszty procesu na tym etapie sprawy.



