Sygn. akt III Ca 2165/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
sygn. akt VIII C 1678/17 z powddztwa glownego Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. przeciwko K. S. o zaplate
oraz sprawy z powodztwa wzajemnego K. S. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. o zaplate:

I. zpowodztwa gloéwnego:

1. zasadzil od pozwanej K. S. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. kwote 12.367,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 77 czerwca 2017 r. do dnia 3 lipca 2018 r.,

2. zasgdzona w punkcie 1 kwote 12.367,05 zl rozlozyl na 24 miesieczne raty, w tym:
a. 23 raty po 515 zl kazda,

b. ostatnia 24. rata w wysokosci 522,05 zl, platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajac
termin platnoSci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie
wyroku;

c. zasadzil od pozwanej K. S. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...) w £. kwote 1.000 zl, a w pozostalej
czesci nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

II. z powddztwa wzajemnego:
1. oddalit powo6dztwo wzajemne,
2. nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwana glowna, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci — tj. w zakresie
doliczenia przez Sad I instancji odsetek w wysokosci 1.179,70 zt w punkcie I. 1. wyroku.

Skarzaca zarzucila wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenia art. 19 § 2 k.p.c. i art. 20 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach przedmiotu sporu — tj. warto$ci odsetek w
kwocie 1.179,70 zl doliczonych do kwoty glownej,

2. naruszenia art. 482 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze strony zgodzily sie na doliczenie zalelych odsetek do dtuznej sumy.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosla o ustalenia, ze kwota odsetek w wysokoSci 1.179,70 z} nie
powinna zosta¢ doliczona do kwoty gléwnej, ktéra powinna zosta¢ pomniejszona o kwote odsetek oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu za II instancje.

Powdd glowny, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala uwzglednieniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu i jako taki musi sie
osta¢. Podniesione przez apelujaca zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze warto$é przedmiotu sporu ma byé przez powoda okreslona zgodnie z art.
19-24 k.p.c. Nie zawsze odpowiada ona warto$ci wszystkich roszczen, ktorych powdd dochodzi w procesie. Do warto$ci
przedmiotu sporu nie wlicza sie m.in. odsetek, pozytkéw i kosztow zadanych obok roszczenia gldéwnego (art. 20 k.p.c.).
Art. 20 k.p.c. nie ma zastosowania jedynie do odsetek obliczonych za okreslony czas przed wytoczeniem powddztwa
i doliczonych do dochodzonej sumy dtuznej juz w pozwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2002
r., (...), niepubl.). Jednakze nalezy pamietac, ze samo okreslenie wartoSci przedmiotu odgrywa zasadnicze znaczenia
w dwoch sytuacjach — po pierwsze dla okreslenia wysoko$ci naleznej oplaty od pozwu, a po drugie dla okreslenia
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu.

Natomiast odnoénie samego dokonania kapitalizacji odsetek przez powoda, nalezy podkresli¢, ze powdd takie
uprawnienie posiada bez wzgledu na to, czy dluznik wyrazil na to zgode, czy tez nie. Owo uprawnienie wynika
bezposrednio z przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z powyzszego uprawnienia
tez powod skorzystal, zadajac zasadzenia kwoty 1.179,70 zl, tytutem skapitalizowanych odsetek, na ktéra to sume
skladaja sie skapitalizowane odsetki za okres, za ktéry powdd dochodzil nalezno$ci glownej, tj. od 1 marca 2016 r. do
30 kwietnia 2017 r., w kwocie 425,43 zl, jak rowniez za okres wcze$niejszy, czyli od 30 listopada 2013 r. do 29 lutego
2016 r., w kwocie 754,27 z}

Istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie do polaczenia szeregu $wiadczen jednostkowych z suma $wiadczenia
pienieznego, w stosunku, do ktérego byly one ustalone. Odbiera to zobowiazaniu Swiadczenia odsetek charakter o-
kresowy. Wierzycielowi przystuguje woéwczas prawo pobierania odsetek za opdznienie od sumy zwiekszonej o zalegte
odsetki (por. L. Stecki ,,Op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych”, Poznan 1970 r., s. 220). Kapitalizacja od-
setek polega zatem na wyliczeniu sumy na podstawie znanej stopy procentowej i okresu czasu. Kapitalizacja odsetek
wystepuje tez, jako odrebna kategoria prawna, polegajaca nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty ka-
pitalu, a jednoczeénie poddaniu skapitalizowanej kwoty oprocentowaniu. Wedlug prawa materialnego kapitalizacja
odsetek nastepuje, gdy strony po powstaniu zaleglosci zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy
lub gdy uczynil to powdd w chwili wytoczenia powodztwa (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 1997 r., sygn. akt III ZP 16/97, publ. OSNP 1998 r., nr 77, poz. 204). Natomiast w przedmiotowej
sprawie powod dokonal kapitalizacji odsetek wytaczajac powodztwo gléwne w przedmiotowej sprawie, a zatem zgoda
pozwanej nie byla tutaj wymagana.

Odnoszac z kolei warto$¢ przedmiotu, do ktdrej powdd dokonat doliczenia skapitalizowanych, w kontekécie ustalenia
naleznych stronie wygranej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze nawet po odjeciu kwoty skapitalizowanych w wysokoéci 1.179,70 zt od kwoty calego dochodzonego
roszczenia w kwocie 12.367,05 zl, wysoko$é roszczenia gléwnego wynosi 11.187,35 zl, a zatem miesci sie w tym
samym przedziale, tj. od 10.000 do 50.000 zl warto$ci przedmiotu sporu, ustalonym § 2 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz.
1.800). Poza tym abstrahujgc od powyzszego, Sad Rejonowy nie obcigzyl skarzacej kosztami postepowania pierwszo-
instancyjnego w pelnej ich wysokosci, albowiem zastosowal wobec niej przepis art. 102 k.p.c., obciazajac ja jedynie na
rzecz powoda kwota 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
2) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



