Sygn. akt III Ca 2146/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 332/18, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowil:

1. stwierdzi¢, ze spadek po J. O. (1) z domu P., corce J. i S. z domu S., zmarlej w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w L.,
ostatnio stale zamieszkalej w L. na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza nabyli synowie: C. O. (syn F. i
J.zdomuP.), A. O.(syn F.iJ.zdomu P.)iJ. O. (2) (syn F.iJ. z domu P.) po 1/3 czesci kazdy z nich;

2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil, Zze J. O. (1) z domu P., cérka J. i S., zmarla w dniu 3 pazdziernika
2013 roku w L.. Przed Smiercig stale zamieszkiwala w L.. Zmarla jako wdowa. Mial troje dzieci: J. O. (2), C. O. i A.
O.. Nikt ze spadkobiercéw nie zrzek! sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W dniu 6
kwietnia 2009 roku J. O. (3) sporzadzila przed notariuszem A. S. prowadzaca Kancelarie Notarialng w L. testament
zarejestrowany za numerem Repertorium A 2795/2009, w ktérym do calego spadku powotala swojego syna J. O. (2).
Innych testamentéw nie sporzadzila.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 19 lutego 2014 roku J. O. (2), jako spadkobierca testamentowy, zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu w catosci spadku po J. O. (3). J. O. (2) ma dwoje dzieci: K. O. i M. O.. W dniu 17 marca
2014 roku C. O. zlozyl przed notariuszem P. M. oéwiadczenie o przyjeciu, jako spadkobierca ustawowy, spadku po
swojej matce J. O. (3) z dobrodziejstwem inwentarza.

Testament J. O. (3) z dnia 6 kwietnia 2009 roku zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku.

Na podstawie tak ustalonego, niespornego stanu faktycznego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz w dniu 6 kwietnia 2009
roku J. O. (3) sporzadzila przed notariuszem A. S. testament zarejestrowany za numerem Repertorium A 2795/2009,
w ktérym do catego spadku powolala swojego syna J. O. (2). Ow testament notarialny spelnia wymogi stawiane
aktowi notarialnemu, zaré6wno co do formy jak i trybu sporzadzenia, przez przepisy art. 92 i 94 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku Prawo o notariacie. Testament nie byl kwestionowany przez uczestnikow postepowania. Zatem
jedynym spadkobierca testamentowym wskazanym przez spadkodawczynie byt jej syn J. O. (2). Stosownie do
tredci art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi (przyjecie
proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzuci¢. Zgodnie za$ z art. 1022 k.c. spadkobierca powolany do spadku zaréwno z mocy testamentu,
jak i z mocy ustawy moze spadek odrzuci¢ jako spadkobierca testamentowy, a przyja¢ spadek jako spadkobierca
ustawowy. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz jezeli spadkodawca rozrzadzil w testamencie calym spadkiem,
spadkobierca testamentowy, jezeli — w braku testamentu — dziedziczylby z mocy ustawy, moze spadek odrzuci¢ jako
spadkobierca testamentowy, a przyjac jako spadkobierca ustawowy. Regula ta znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy
spadkobierca, o ktérego chodzi, byl jedynym spadkobierca testamentowym, jest za$ jednym ze wspolspadkobiercow
ustawowych. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze odrzucajac spadek przypadajacy z mocy testamentu spadkobierca nie
musi rownocze$nie o$wiadczac sie co do tego, czy przyjmuje badZ odrzuca spadek przypadajacy mu z tytutu ustawy.
Brak o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przypadajacego mu z tego drugiego tytulu powodowaé bedzie
bowiem po uplywie terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c. skutki wyrazone w art. 1015 § 2 lub art. 1016 k.c.

Zgodnie z art. 1015 i 1016 k.c. w brzmieniu na dzien otwarcia spadku, tj. na dzien 3 pazdziernika 2013 roku,
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest
jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolnosci do
czynnoSci prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba



prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Art. 1016 k.c. za$§ stanowi, iz jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Stosownie do art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku.

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze w niniejszej sprawie w ustawowym sze$ciomiesiecznym terminie jedyna osoba
wskazana jako spadkobierca testamentowy J. J. (2) O. - zlozyl przed notariuszem o§wiadczenie o odrzuceniu w catoSci
spadku po J. O. (3) jako spadkobierca testamentowy. J. O. (2) wskazal bowiem wprost w §1 aktu notarialnego z dnia 19
lutego 2014 r., iz tytulem jego powolania do spadku jest testament. W § 2 aktu notarialnego o$wiadczyl, iz spadek ten
(przypadajacy z mocy testamentu) w calo$ci odrzuca. W takiej sytuacji, majac na wzgledzie powolane wyzej stanowisko
doktryny, nalezalo uzna¢, iz J. O. (2) odrzucil skutecznie wylacznie spadek przypadajacy mu z mocy testamentu. Brak
roéwnoczesnego o$wiadczenia w terminie ustawowym o odrzuceniu spadku przypadajacego mu roéwniez z mocy ustawy
skutkowac¢ musial tym, iz J. O. (2) nabyl w odpowiedniej czeSci spadek po J. O. (3) przypadajacy mu z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Stosownie do § 2 powolanego przepisu ustawy jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Jak w niniejszej sprawie ustalono, w dacie $émierci spadkodawczyni zyli jej synowie: J. O. (2), C. O. i A. O.. J.
0. (2) zlozyl o$wiadczenie o odrzuceniu spadku jedynie w zakresie powolania z testamentu. Nie zlozyl natomiast
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jako spadkobierca ustawowy. Dochodzi on zatem do dziedziczenia po swojej
matce z ustawy. W dniu 17 marca 2014 roku, czyli przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu, C. O. zlozyl
przed notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu, jako spadkobierca ustawowy, spadku po swojej matce J. O. (3) z
dobrodziejstwem inwentarza. Z kolei A. O. nie zlozyt zadnego o$wiadczenia.

Ostatecznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po J. O. (1) zdomu P., na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli synowie: C. O., A. O. i J. O. (2) po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazdy z nich. Nabycie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza przez wszystkich spadkobiercéw z nastgpitlo z uwagi na to, iz zgodnie z art. 1016
k.c., jeden ze spadkobiercow — C. O. zlozyl wazne o$wiadczenie o przyjeciu spadku po swojej matce J. O. (3) z
dobrodziejstwem inwentarza, za$ pozostali spadkobiercy nie zlozyli w tym zakresie zadnych o§wiadczen.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloSci przez uczestnika C. O.. Skarzacy przedmiotowemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 117 § 1, 21 5 k.p.c. przez oddalenie wniosku uczestnika C. O. w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu z powodu niezasadnego uznania przez Sad, ze udzial adwokata lub radcy
prawnego jest niepotrzebny, podczas gdy uczestnik C. O. wykazala, ze od daty wszczecia postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po J. O. (3) odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G. i z tego powodu nie mog}
z przyczyn obiektywnych reprezentowac wlasciwie swoich intereséw i broni¢ swoich praw, w szczego6lnosci nie mogt
osobiécie zapoznac¢ sie z aktami sprawy, sprawdzi¢ czy wnioskodawca ma legitymacje procesowa, zlozy¢ odpowiedzi
na wniosek oraz zglosi¢ ewentualnych wnioskéw dowodowych.

Z uwagi na powyzsze, podnio6st zarzut niewaznosci postepowania przez naruszenie art. 379 pkt.5 k.p.c. z powodu
pozbawienia mozno$ci obrony swoich praw.

2. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad
udzielenia uczestnikowi C. O., wystepujacemu w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, niezbednych pouczen co
do znaczenia podejmowanych badz zaniechanych przez uczestnika czynnosci procesowych i ich skutkéw prawnych,
podczas gdy Sad wiedzial z urzedu, ze uczestnik nie zna prawa, jest nieporadny w stosowaniu prawa oraz wyrazaniu



o$wiadczen woli i obrony swych praw oraz sygnalizuje trudnoéci zrozumienia pytan przewodniczacej, co dodatkowo
wynika z zachowania uczestnika na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r., zatem po oddaleniu wniosku w
przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zaszla konieczno$¢ udzielenia przez Sad uczestnikowi niezbednych
pouczen.

W konsekwencji czego uczestnik wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktorych potrzeba powolania wyniknela p6zZniej:

a. $wiadectwo zwolnienia uczestnika C. O. z Zakladu Karnego w G. — na okoliczno$¢ przebywania uczestnika w
zakladzie karnym w okresie od 13 pazdziernika 2017 r. do 13 wrze$nia 2018 r.,

b. zajecie wynagrodzenia za prace Swiadczong przez uczestnika C. O. w zakladzie karnym — na okolicznoé¢ zajecia
wynagrodzenia uczestnika otrzymanego za $wiadczona prace w zakladzie karnym na poczet grzywny zasadzonej od
uczestnika, oraz braku §rodkéw pienieznych za prace w zakladzie karnym za ustanowienie pelnomocnika z wyboru,

c. dowody wplaty za odpady komunalne, abonamenty telefoniczne i inne media — na okoliczno$¢ ponoszenia przez
uczestnika miesiecznych kosztow zwigzanych z odpadami komunalnymi, abonamentami telefonicznymi oraz innymi
mediami oraz ich wysokosci,

d. dowdd wplaty na rzecz Funduszu Pomocy pokrzywdzonym i pomocy Postpenitencjarnej — na okoliczno$¢ wysokos$ci
miesiecznych rat uiszczanych przez uczestnika na rzecz tego funduszu,

e. dowdd uiszczenia oplaty za KRUS — na okoliczno$§¢ wysoko$ci zobowigzan uczestnika z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz spoleczne rolnikow,

f. decyzje onr (...). (...).1.2018 oraz (...). (...).1.2018 — na okoliczno$¢ wymiaru lacznego zobowiazania pienieznego za
rok 2018 z tytulu ponoszenia przez uczestnika podatku od nieruchomosci polozonej (...), (...)-(...) R,

g. decyzja nr (...).78.102.SW.08.2018 — na okoliczno$¢ przyznania matzonce uczestnika oraz pobierania §wiadczenia
wychowawczego w wysokosci 500 zt na dwdjke dzieci.

Uczestnik postepowania J. O. (2) przylaczyt sie do apelacji podnoszac, ze Sad I instancji blednie ustalil skutki prawne
jego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 19 lutego 2014 r. naruszajac przepis art. 1022 k.ke.

Uczestnicy K. O. 1 M. O. wnie$li o oddalenie apelacji.
W wyniku postepowania apelacyjnego Sqd Okregowy ustalil co nastepuje:

Skladajac o$wiadczenie przed notariuszem w dniu 19 lutego 2014 roku J. O. (2) odrzucil spadek w calosci po J. O.
(3). Wola jego bylo zrzeczenie sie calego spadku po zmarlej matce. Notariusz pouczyt go, ze zlozenie o§wiadczeni o
odrzuceniu spadku spowoduje sytuacje, jak gdyby zmartl. / zeznanie uczestnika J. O. k-173v., nagranie rozprawy z dnia
9 kwietnia 2019 r. 00:14:38-00:17:10 /

W dniu 14 wrzednia 2020 r. uczestnicy postepowania K. O. i M. O. dowiedzieli sie o tytule swojego powolania do spadu
po zmarlej. /protokét rozprawy k-213/



SynJ. 0. (2) K. O. wdniu 15 lutego 2021 r. odrzucit spadek przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, sygn.
akt IT Ns 749/20. / k-27 akt II Ns 749/20 /, za§ M. O. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przed notariuszem
I. O. w dniu 22 marca 2021 r. / k-259 /

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika nie byla zasadna, jednakze wobec argumentoéw zawartych w odpowiedzi na apelacje zlozonej przez
J. 0. (2), spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w konsekwencji poczynionych ustalen zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz stwierdzil, ze
spadek po zmarlej J. O. (3), na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyli synowie: C. O., A. O. oraz wnuk
M. O. po 1/3 kazdy z nich. Wywiedziona przez uczestnika apelacja podlegala jednak oddaleniu w myél art. 385 k.p.c.

Tytulem wstepu do merytorycznej cze$ci rozwazan wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy co do zasady poczynil prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego, ktore podziela i przyjmuje za wlasne Sad Okregowy z ta rdznica, iz wskutek zbadania
z urzedu kregu spadkobiercow po zmarlej ustalil, iz znajduja sie w nim: synowie zmarlej, tj. C., A. oraz J. O. (2),
wnukowie: M. iK. O.. Po przeprowadzeniu rozprawy, uzna¢ rowniez nalezalo, iz syn spadkodawczyni J. O. (2) odrzucil
spadek zarowno w zakresie dziedziczenia testamentowego, jak i ustawowego. Problematyka ta zostanie szczegétowo
omoéwiona w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji uczestnika zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw
ku uznaniu postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji za niewazne.

Wywiedziona przez uczestnika, C. O. apelacja w gruncie rzeczy opierala sie na zarzutach naruszenia prawa do
reprezentacji w postepowaniu sagdowym przez profesjonalnego pelnomocnika. Pomoc prawna z urzedu moze uzyskaé
strona zwolniona od kosztow sadowych w caloSci badz w czeéci, jezeli w ocenie Sadu udzial profesjonalisty w
postepowaniu jest potrzebny. Udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj woéwczas,
gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (wyr. SN z 19.3.2003 r.,
II UK 264/02, L.). Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,
gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny
sposob przedstawié¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art.
5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoSciach
procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez méwi¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie
jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze
jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika
z urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzié sprawy,
w szczegO6lnoSci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw (post. SA w G. z 12.1.2017 1., III AUz 475/16, L.). Sama
odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu dla strony nie jest zatem zdarzeniem prowadzacym do
pozbawienia moznoSci obrony jej praw. Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwo$¢ podejmowania osobiScie ré6znych
dzialan w postepowaniu przed sagdem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw, niezaleznie od tego, czy dziala z
pelnomocnikiem, czy samodzielnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2017 r., I CSK 519/16, L.; zob. tez wyroki tego
Sadu z 16 lutego 1999 r., II UKN 418/98, OSNAPiUS 2000, Nr 9, poz. 359 i z 2 marca 2005 r., III CK 533/04, L.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 255/09, L. iz 3 sierpnia 2012 r., | CSK 106/12, L.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze odmowa uwzgledniania przedmiotowego wniosku jedynie zupelnie
wyjatkowo moze stanowi¢ przyczyne niewaznoéci postepowania, przy czym sytuacja taka zachodzi w przypadku, gdy
strona swym zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnosé, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia (por.m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., III CSK 533/04, z dnia 12 wrze$nia



2007 r.,1 CSK 199/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, z dnia 14
lutego 2013 1., IT CSK 385/12, i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 14/17 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
5 lipca 2000 r., I CKN 787/00 i z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Odmowa ustanowienia pelnomocnika przez
sad moze prowadzi¢ do niewaznoéci postepowania, gdy strona nie jest w stanie podjac racjonalnej obrony swych praw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2017 r., IT CZ 30/17), w szczegbdlnoSci ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 ., IT CSK 385/12,; z 14 kwietnia 2016 r., IIl UK 102/15,;
z 4 kwietnia 2017 r., III UK 92/16; postanowienie tego Sadu z 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15,). Niemniej sam fakt
leczenia sie strony w poradni zdrowia psychicznego i zakwalifikowania jej z powodu tego rodzaju schorzen do oséb
niezdolnych do pracy nie naktada jeszcze na sad obowigzku ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego z
urzedu, jesli w toku postepowania sadowego sklada ona wypowiedzi i pisma, ktorych sens nie budzi watpliwosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., III UK 101/12).

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, stwierdzié¢ trzeba, ze uczestnik przejawial nalezyta aktywnosc
procesowq, nie wykazywal nieporadnoSci, a jego dzialania nie byly nieracjonalne, czego potwierdzenie stanowi fakt,
zlozenia przez niego stosownego o$wiadczenia przed notariuszem w przedmiocie nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Oznacza to wiec, ze posiadal on odpowiednie rozeznanie i byl zdolny do wyrazania o$wiadczen woli.
Kolejno zauwazyc¢ tez nalezy, ze przedmiotowa sprawa nie posiadala zawitego charakteru, a Sad I instancji stosownie
do swego obowiazku — przedstawial uczestnikowi konieczne pouczenia. Oznacza to wiec, ze mogl on samodzielnie
realizowa¢ swoje prawa. W konsekwencji uznaé nalezy oba podniesione przez uczestnika zarzuty za chybione.

Kluczowym na gruncie niniejszego stanu faktycznego jest jednak to, ze wskutek przeprowadzonego postepowania
apelacyjnego doszto do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym poczyniono
ustalenia, ktére przelozyly sie na ostateczny wynik niniejszej sprawy.

Przede wszystkim odmiennie niz Sad Rejonowy oceniono kwestie odrzucenia spadku po zmarlej przez uczestnika, J.
O. (2). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny, na mocy ktérego powotala
do calego spadku po sobie swego syna, J. O. (2). Os§wiadczeniem zlozonym w dniu 19 lutego 2014 roku J. O. (2)
odrzucil spadek po zmarlej J. O. (3). Wskutek zlozenia tego o§wiadczenia, na gruncie przedmiotowej sprawy doszto
do dziedziczenia ustawowego.

Zgodnie z tre$cia art. 931 k.c. do dziedziczenia na mocy ustawy, w pierwszej kolejnoSci powolani sa zstepni
spadkodawcy oraz jego malzonek i dziedzicza oni w cze$ciach réwnych. W chwili Smierci spadkodawczyni
pozostawata wdowg, nie zyli rowniez jej rodzice (art. 932 § 1 k.c.). Tym samym w kregu zainteresowanych
niniejszym postepowaniem pozostawali przede wszystkim synowie zmarlej. Wobec przeprowadzonego postepowania
apelacyjnego trudno sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktéry uznal, iz uczestnik J. O. (2) odrzucil
spadek wylgcznie w zakresie dziedziczenia testamentowego. Sad Okregowy wskutek ustalen poczynionych podczas
rozprawy z jego udzialem, oraz zwazywszy na tre$¢ przedlozonego aktu notarialnego, ustalil iz w gruncie rzeczy wola
spadkobiercy bylo jego odrzucenie zaréwno w zakresie dziedziczenia testamentowego, jak i ustawowego. Jak wskazal
ustawodawca w art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W realiach przedmiotowej sprawy
niewatpliwym bylo dla Sadu to, ze zamiarem uczestnika J. O. (2) bylto to, by calkowicie wykluczono go z kregu
spadkobiercow.

Wobec powyzszego przypomniec trzeba, ze zgodnie z trescia art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje
wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku. Skutkiem tego jest zatem wstapienie w miejsce
pierwotnie powolanego do dziedziczenia J. O. (2), jego synéw: M. oraz K. O..

Wnuk spadkobierczyni M. O. skierowal sprawe na droge sadowsa, jednakze wniosek w tym przedmiocie zostal mu
zwrocony (sygn. akt VIII Ns 528/20). Pierwsza rozprawa, na ktdra zostal wezwany w niniejszej sprawie odbyla sie
w dniu 14 wrze$nia 2020 roku. Uczestnik wowczas dowiedzial sie o tytule swego powolania. Uzna¢ zatem nalezalo,
ze szeSciomiesieczny termin na zlozenie stosownego o$wiadczenia biegl od tej wlaénie daty (art. 1015 § 1 k.c.). W



dniu 22 marca 2021 roku uczestnik M. O. odrzucil spadek przed notariuszem. Zwazy¢ jednak nalezy, iz odrzucenie
to jest bezskuteczne wskutek uplywu przewidzianego ustawa terminu. Tym samym uznac trzeba, ze uczestnik M. O.
dziedziczy z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlej J. O. (3).

Odmiennie przedstawia sie sytuacja wzgledem uczestnika K. O.. Uczestnik skutecznie odrzucil spadek na drodze
sadowej (sygn. akt IT Ns 749/20) w dniu 15 lutego 2021 roku. Trzeba réwniez wskazaé, ze uczestnik K. O. posiada
potomstwo, tj. syna M.. Maloletni urodzil sie po Smierci swej prababki. Nioslo to za sobg ten skutek, ze sad rodzinny
oddalil wniosek zlozony przez jego przedstawicieli ustawowych w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie
czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu (sygn. akt III Nsm 599/21, w myS$l art. 927 § 1 k.c. Tym samym
zarowno K. O., jak i jego maloletni syn M. nie dziedzicza po spadkodawczyni J. O. (3).

Wobec powyzszych rozwazan, w kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlej znajduja sie skarzacy C. O., A. O. oraz
wnuk zmartej M. O.. W tym miejscu wskazac nalezy, ze uczestnik A. O. nie zajal stanowiska w sprawie, a zwlaszcza
nie dokonal jakichkolwiek czynnos$ci w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku po zmarlej zaréwno na drodze
sadowej, jak i czynno$ci notarialnej. Tym samym uczestnicy ci zostali powolani do dziedziczenia po zmarlej J. O. (3)
z mocy ustawy w czeSciach po 1/3 spadku kazdy z nich.

Wywiedziona przez uczestnika C. O. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w myél art. 520 § 1 k.p.c.



