III Ca 2109/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W. o wykresSlenie wpisow w dziale IV ksiegi wieczystej
Kw Nr (...) na skutek skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia 10 wrzesnia 2018 r., Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmie$cia w Lodzi oddalil wniosek i ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta o wykre$lenie z dzialu IV ksiegi
wieczystej (...) roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej lacznej o wysokosSci 2.050.000,00 zl na podstawie art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.) oraz
roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej lacznej do kwoty 1.390.000,00 zl na podstawie art. 19 § 3 tejze ustawy,
wpisanych narzecz (...) Spolki Akcyjnej w W.. Stwierdzil dalej, ze przedmiotowa ksiega wieczysta prowadzona jest dla
nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), ktorej wlaécicielem jest wnioskodawca, a w jej dziale IV wpisano w dniu
25 kwietnia 2017 r. na rzecz (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej lacznej
o wysoko$ci 2.050.000,00 z} oraz roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej lacznej o wysokosci 1.390.000,00 zl.
W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 25 kwietnia 2018 r. uczestnik postepowania wskazal, ze oba przedmiotowe
roszczenia sg roszczeniami przyszlymi i staly sie wymagalne z dniem 15 sierpnia 2017 r., za$ do pisma tego zalaczono
odpis pozwu z dnia 25 kwietnia 2018 r. wniesionego przez uczestnika przeciwko wnioskodawcy i zawierajacego
zadanie zobowiazania do zlozenia o$wiadczen woli o ustanowieniu hipotek objetych przedmiotowymi roszczeniami.
Sad ustalil, ze postepowanie wszczete tym pozwem toczy sie w sprawie X GC 392/18 i nie zostalo dotad zakoniczone.

Sad meriti wywiodl, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., przy rozpoznawaniu wniosku o wpis bada sie jedynie treéé i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tres$c ksiegi wieczystej, a kognicja sadu wieczystoksiegowego nie
obejmuje badania ani rozstrzygania jakichkolwiek spor6éw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma by¢ wpisane,
zaro6wno w charakterze przestanki rozstrzygniecia jak i samego rozstrzygniecia. Nie stoi to na przeszkodzie wyjasnianiu
i sprawdzaniu poprawnosci danych, na ktére powoluje sie uczestnik postepowania, zalaczajac stosowne dokumenty,
ani badaniu skuteczno$ci materialnej czynnosci stanowiacej podstawe wpisu, jednak Sad nie moze prowadzi¢

postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice, ktére zakresla art. 6265 § 2 k.p.c., ani tez uwzgledniaé
dalszych okoliczno$ci niewynikajacych z wskazanych w tym przepisie dowodéw. W mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), roszczenie o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci moze by¢ po uplywie roku od dnia wpisu w ksiedze wieczystej
wykreslone na jednostronne zadanie wlasciciela lub wieczystego uzytkownika, a termin roczny dla wykreslenia
roszczenia biegnie zasadniczo od dnia wpisu w ksiedze wieczystej. Odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.) w przypadku
wpisu roszczenia przyszlego, gdyz bieg terminu do wykreslenia takich roszczen liczy sie od dnia, w ktérym staly sie one
wymagalne. Do zdarzen prawnych powodujacych przerwanie biegu terminu prowadzacego do wykreslenia roszczenia
zalicza sie procesowe czynnoS$ci dochodzenia roszczenia o ustanowienie prawa, wiec jezeli uprawniony wykaze przed
uplywem roku od dnia wpisu, ze wystapil do sagdu o ustanowienie prawa, bieg terminu do wykre$lenia roszczenia liczy
sie od dnia zakoniczenia postepowania, jednakze w razie nieuwzglednienia zadania roszczenie moze by¢ wykreslone
z chwilg zakonczenia postepowania [art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.)]. Na uprawnionym spoczywa ciezar udowodnienia, ze przed uplywem roku
od wpisu roszczenia wystapil z roszczeniem o ustanowienie prawa, natomiast nie musi on zapobiegawczo, ze swej
inicjatywy, wszczynaé jakiegokolwiek odrebnego postepowania wieczystoksiegowego shuzacego wykazaniu, ze przed
uplywem roku od dnia wpisu wystapil do sadu o ustanowienie prawa.

Sad podniosl, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania wykazal, ze wystapil ze swym roszczeniem o
ustanowienie prawa, gdyz przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie z jego powddztwa przeciwko (...)



Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o stwierdzenie obowiazku zlozenia os§wiadczenia woli, ktore dotad nie
zostalo zakonczone. Oznacza to, ze doszlo do przerwania biegu terminu do wykreslenia roszczenia o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego, zatem trudno w takiej sytuacji zgodzié sie ze stanowiskiem skarzgcego, ktory
twierdzi, iz uczestnik postepowania nie udowodnil, ze wni6st do Sadu ten pozew. Drugi zarzut podniesiony w skardze
réwniez nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz Sad wieczystoksiegowy, ze wzgledu na ograniczona kognicje, nie bada
innych okoliczno$ci niz te, ktore wynikaja z wniosku o wpis i zalaczonych do niego dokumentéw oraz z tredci
ksiegi wieczystej. Obowiazek badania tresci ksiegi nie moze by¢ utozsamiany z badaniem prawidlowo$ci wezeéniej
dokonanego wpisu. Jesli skarzacy podnosi, ze do wpisu roszczenia o ustanowienie hipotek doszlo na podstawie
czynnodci prawnej dokonanej przez osobe nieuprawniong do dzialania w imieniu wlasciciela nieruchomoéci, to
okoliczno$¢ ta nie podlega badaniu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Biorac powyzsze pod uwage, Sad — na

podstawie art. 626° k.p.c. — oddalil wniosek, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajgc je w calosci, wnoszac o jego uchylenie wraz z
uwzglednieniem wniosku o wykreslenie przedmiotowych wpiséw, jak réwniez o zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, i zarzucajac przy tym naruszenie:

« art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze
zm.) poprzez przyjecie, wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, ze uczestnik wykazal w przewidzianym tam
rocznym terminie fakt wniesienia pozwu o ustanowienie praw objetych ujawnionymi w ksiedze roszczeniami,
pomimo ze:

pismo uczestnika zawierajace informacje o wniesieniu pozwu wplynelo do Sadu w dniu 4 maja 2018 r., a wiec po
uplywie roku od dnia wpisu, czyli z naruszeniem tego terminu;

uczestnik nie udowodnil skutecznego wniesienia pozwu;

pozew do dnia skladania apelacji przez wnioskodawce nie zostal skutecznie wniesiony przez uczestnika (nie
zostaly usuniete braki formalne, nie zostal optacony);

art. 626° § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie pisma uczestnika stanowigcego podstawe oddalenia wniosku o
wykre$lenie nieistniejacych roszczen uczestnika, pomimo utraty przez niego charakteru uprawnionego z powodu
dokonania czynno$ci prawnej przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu wlasciciela nieruchomoéci, co
wynika z przedlozonego wyroku sgdowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swojg rzecz
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Jesli chodzi o pierwszy z zarzutéw apelacyjnych, to w orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze przy dokonywaniu
wykladni art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916
ze zm.) nie spos6b opiera¢ na literalnym brzmieniu tego przepisu i wymagaé, by uprawniony przed uplywem roku
zado$céuczynil obowigzkowi wykazania, ze wystapil do sadu o przeniesienie lub ustanowienie prawa okreslonego w
art. 19 ust. 1 tej ustawy, skoro tego rodzaju wykladnia wymagalaby wprowadzenia specjalnego trybu postepowania
umozliwiajacego stwierdzenie jego wykonania, przede wszystkim wskazania sadu, przed ktérym postepowania
takie mogloby zostaé przeprowadzone, jego uczestnikdéw, a takze sposobu zakonczenia, natomiast ustawodawca
takiego specjalnego postepowania nie przewidzial. Oznacza to, ze zastrzezony termin dotyczy wystgpienia do sadu
ze stosownym zgdaniem, natomiast wykazanie tego faktu moze z powodzeniem nastgpi¢ nawet w postepowaniu
wszczetym na skutek wniosku o wykre$lenie roszczenia, a wiec po uplywie roku od dnia wpisu (tak w postanowieniu
SN z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11, niepubl.) Poniewaz w aktach rozpoznawanej sprawy znajduje sie



pozew wniesiony do Sadu przez uczestnika postepowania i zawierajacy zadanie nakazania wnioskodawcy zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu przedmiotowych hipotek, jak réwniez dowdd nadania go w polskim urzedzie
pocztowym na adres sadu w dniu 25 kwietnia 2018 r. — a z art. 165 § 2 k.p.c. wynika, ze oddanie pisma procesowego w
polskiej placéwce pocztowej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu — oznacza to, ze termin z art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.) zostal dochowany, gdyz
wpisy roszczen o ustanowienie hipotek zostaly dokonane w dniu 25 kwietnia 2017 r. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest to, czy do chwili obecnej zostaly uzupelnione ewentualne braki formalne i fiskalne tego pozwu, gdyz poglad
skarzacego, iz tylko wowczas mozna mdéwié o skutecznym wniesieniu pozwu nie opiera sie — wbrew stanowisku apelacji
—naracjonalnej interpretacji czegokolwiek. Z art. 130 § 2 zd. IT k.p.c. istotnie wynika, ze pismo (takze pozew) zwrocone
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu — w tym oczywiScie
takze skutku przewidzianego w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2018 ., poz. 1916 ze zm.) — jednak skarzacy nie wykazal, by do takiego zwrotu doszlo, a z powolanej normy z pewnoScig
nie sposéb wywies¢ tezy, ze nie wywoluje skutkow prawnych zlozenie pozwu obcigzonego brakami formalnymi czy
fiskalnymi, jesli do jego prawomocnego zwrotu nie doszlo.

Rownie bezzasadny jest drugi z zarzutow apelacyjnych. O ile Sad II instancji wlasciwie rozumie wywody zawarte
w uzasadnieniu zloZzonego $§rodka zaskarzenia, apelujacy kwestionuje dokonanie wpiséw przedmiotowych roszczen,
podnoszac, ze ich podstawa bylo oswiadczenie pochodzace od osoby nieuprawnionej do dzialania w imieniu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i w rezultacie owe roszczenia nie przystuguja (...) Spblce Akcyjnej w
W., wiec podmiot ten nie moze by¢ uznany za uprawnionego w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), a zatem Sad wieczystoksiegowy winien byt
pominaé zlozone przez niego pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r. Skarzacy zapomina jednak, ze uprawnienie uczestnika
wynika z prawomocnego wpisu do ksiegi wieczystej oraz zdomniemania zgodnoSci treéci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 1916 ze zm.); cho¢ domniemanie to jest wzruszalne, to bezspornie jego obalenie nie moze nastapi¢ w toku
postepowania wieczystoksiegowego z uwagi na ograniczona kognicje Sadu w tym postepowaniu (tak w postanowieniu
SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 108/02, niepubl. lub w postanowieniu z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 509/14, niepubl.).
Zaden zainteresowany nie moze wnosi¢ o dokonanie wpisu czy wykreslenia, bazujac na zarzucie niezgodnoéci
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoéci i ta droga usilujac obali¢ przedmiotowe
domniemanie, a z kolei sad wieczystoksiegowy nie moze bada¢ takiego zarzutu. Zamiast tego wnioskodawca winien
sie postuzy¢ dokumentem mogacym stanowi¢ podstawe takiego wpisu czy wykreSlenia w rozumieniu art. 31 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), jak
cho¢by odpisem wyroku wydanego w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym czy innego orzeczenia sagdowego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze bezspornie musi to by¢ orzeczenie o
charakterze konstytutywnym czy deklaratoryjnym, odnoszace sie wprost do stanu prawnego nieruchomosci, nie za$
do kwestii, ktore — jak np. uprawnienie danej osoby do zloZenia w imieniu wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia
woli stanowigcego podstawe ujawnienia okre$lonego prawa — miaty znaczenie przestankowe dla ujawnienia w ksiedze
wieczystej okre$lonego stanu prawnego. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze wyrok, na ktory powotuje sie skarzacy jako
na podstawe ustalenia braku uprawnienia A. R. do zlozenia o§wiadczenia stanowigcego podstawe wpisu roszczen,
ktorych jego zadanie dotyczy, zalgczono dopiero do skargi na orzeczenie referendarza, natomiast podstawa wpisu (czy

tez wykreslenia) w ksiedze wieczystej moga by¢, zgodnie z art. 6265§2 k.p.c., jedynie dokumenty zalaczone do wniosku
o wpis. Dokumenty przedstawione w zwigzku ze skarga na orzeczenie referendarza lub w zwiazku z apelacja moga by¢
tez brane pod uwage przez Sad wieczystoksiegowy, jednakze tylko w charakterze podstawy stwierdzenia wadliwoSci
formalnej lub merytorycznej orzeczenia uwzgledniajacego wniosek o wpis czy wykreSlenie, tj. innymi stowy, tylko w
charakterze podstawy stwierdzenia wadliwosSci formalnej lub merytorycznej owego wpisu lub wykre$lenia, nie za$ jako
podstawy uwzglednienia zlozonego wniosku (tak w postanowieniu SN z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 70/16,
(...)Nr1z=2o017r., poz. 2).

Zarzuty apelacyjne okazaly sie nietrafne, a Sad I instancji prawidlowo dostrzegl brak podstaw do wykre§lenia wpisow

przedmiotowych roszczen o ustanowienie hipotek i wlasciwie zastosowat art. 626° k.p.c. Zlozony érodek zaskarzenia



jako bezzasadny podlega oddaleniu na podstawie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



