Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia
w Lodzi w sprawie z powo6dztwa T. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate zasadzit od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz T. S. kwote 10.100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
zasadzil takze od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.720 zt i 17 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu. U podstaw
tego rozstrzygniecia Sadu I Instancji legly ustalenia faktyczne, z ktérych najistotniejsze przedstawialy sie w sposéb
nastepujacy. Ot6z wartosci pojazdu powoda w stanie bezposrednio poprzedzajacym powstanie szkody wynosila okoto
55.000 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita zas 25.150 zb Sad ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy
pojazdu wynosi okolo 55.089 zt 93 gr do 55.349 zl i 93 gr. Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o opinie
bieglego, ktora zostala wydana w niniejszej sprawie. I w wyniku tych ustalen faktycznych Sad dokonal rozwazan
prawnych, w ramach ktorych zwrocil uwage, ze jedyna kwestia sporna w niniejszej sprawie byl sposoéb naprawienia
szkody, a mianowicie powdd wnosil o zasadzenie uzasadnionych kosztéw naprawy, pozwany wywodzil natomiast,
ze wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem metody szkody catkowitej. Sad
w zakresie rozwazan prawnych podzielil poglad reprezentowany przez powoda, przy czym w szczegdlno$ci w tym
zakresie zwrocil uwage na to, ze warto$c¢, ze warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym wynosilta okoto 55.000 zl,
podczas gdy uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi od 55.089 zt do 55.349 z1. I w tej plaszczyZnie Sad wskazal na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wybodr naprawienia szkody na podstawie art. 363 par. 1 k.c. nalezy
do wyboru poszkodowanego. Sad zwro6cil wprawdzie uwage, ze naprawienie szkody polegajacej na przywrocenie stanu
poprzedniego nie wchodzi w gre, jezeli jest niemozliwo$é przywrdcenia takiego stanu albo wigze sie to z nadmiernymi
trudnoéciami lub kosztami takiego przywrocenia, jednakze zgodnie z przywolanym orzecznictwem przy szkodach
komunikacyjnych przyjecie, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej i tak powinna nastapi¢ jej likwidacja, moze
wystapic tylko wtedy, gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy, a wedlug orzecznictwa istotnie wyzszy od jego
wartoSci przed uszkodzenia, co w niniejszej sprawie nie wystepuje, albowiem ten koszt to jest roéznica 9o do 350
z}. Skoro za$ zasada jest wybor naprawienia szkody przez poszkodowanego, to zasadzit dochodzong przez powoda
kwoty. Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361
paragraf 2 k.c. oraz art. 363 paragraf 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i dokonanie niewlasciwej wykladni poprzez
przyjecie, iz roszczenie powoda o naprawienie szkody obejmuje koszty naprawy pojazdu tym, a, a w ocenie skarzacego
naprawienie tej szkody w taki sposdb n..., czyli polegajacy na przywroceniu stanu poprzedniego jest nieoptacalne. W
oparciu o te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za I i IT instancje. W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed Sadem II Instancji. Sad Okregowi zwazyl co nastepuj. Apelacja jako niezasadna podlegala
oddaleniu. Jak stusznie wskazuje Sad I Instancji jedyna kwestie sporna w niniejszej sprawie jest spos6b naprawienia
szkody, a mianowicie, czy ma by¢ to naprawienie szkody polegajace na zasadzeniu uzasadnionych kosztow naprawy
pojazdu, czy tez, jak zyczyl sobie tego pozwany, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ obliczona z wykorzystaniem
metody szkody calkowitej. Otdz calkowicie nalezy podzieli¢ wywody jurydyczne Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi
to wywodami art. 363 par. 1 k.c. daje uprawnienie i priorytet zadaniu poszkodowanego, a mianowicie to poszkodowany
wskazuje sposdb naprawienia s..., naprawienia szkody. I zgodnie z przywolanym orzecznictwem, w tym wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 72 r. w sprawie I CR 391/72, czy tez wyrokiem opublikowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
71971T., jest to wyrok z 1 wrzeénia 70..., 1970 r. w przypadku szkdd komunikacyjnych orzecznictwo sagdowe przyjmuje,
ze dopiero gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy, przy czym nalezy tu rozumieé, ze istotnie wyzszy od jego wartosci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku. Jak prawidlowo konstatuje Sad I Instancji w niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje.
Rzeczywiscie biegly ustalil ten koszty naprawy pojazd na kwote nieco wyzsza, anizeli warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia
szkodzacego, albowiem ta warto$¢ zostala okreslona na 55.000 zl, podczas gdy koszt naprawy jest to od 55.089 zt do
55.349 zl. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze ta réznica jest minimalna, w zasadzie te warto$ci sg ze sobg zrownane, a
zatem w takim przypadku prawidlowo konkluduje Sad I Instancji, ze priorytet w wyborze naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, w tym przypadku do powoda, i zasada przy szkodach majatkowych jest okreslenie wysoko$ci
szkody metoda naprawienia, czyli przywrbcenie stanu poprzedniego. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad
Okregowy podzielajac w calo$ci wywody jurydyczne Sadu I Instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 Kodeksu



postepowania cywilnego. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w tym przypadku wynik postepowania apelacyjnego. Koszty te obejmuja
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, zostaly zasadzone wedlug norm przepisanych w wysokos$ci 1.800 z}
ustalonej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a to w oparciu o par. 2 pkt. 5, w zwigzku z par. 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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