sygnatura akt III Ca 2003/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2018 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu wydal postanowienie w sprawie o sygnaturze akt I Ns 121/18,
moca ktérego udzielil wnioskodawcom J. P. i P. P. zgody na dysponowanie nieruchomos$cia wsp6lng polozona w
B., przy ul. (...) (nr KW: (...)) na potrzeby postepowania administracyjnego przed Powiatowym Inspektoratem
Nadzoru Budowlanego w L. w przedmiocie legalizacji samowoli budowlanej — przybudéwki do cze$ci polozonego na
nieruchomos$ci budynku nalezacego do wnioskodawcow.

Z orzeczeniem powyzszym nie zgodzil sie uczestnik postepowania - P. S. (1), zaskarzajac orzeczenie w caloéci apelacja
z dnia 24 pazdziernika 2018 roku. Skarzacy zarzucil postanowieniu nastepujace uchybienia:

A. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka S. S. (1),
odmowienie dania im wiary w pelnym zakresie, tylko z tego powodu, ze Swiadek jest zona uczestnika postepowania
i wykazywala zaangazowanie w sprawie, co nie powinno $wiadczy¢ o niewiarygodnoéci Swiadka i moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcow P. P.iJ. P.,
za$ pozbawione racjonalnych przyczyn odmoéwienie dania wiary zeznaniom uczestnika P. S. (2) i w efekcie uznanie,
ze uczestnik przywolal jedynie motywy natury emocjonalnej, nie za$ praktycznej, a przy tym jednocze$nie danie wiary
motywom Wnioskodawcow, ktorzy usprawiedliwiali fakt nielegalnej budowy potrzeba posiadania odpowiedniego
metrazu z uwagi na adopcje dzieci, co rowniez dotyczy sfery emocjonalnej i w konsekwencji mogto mie¢ wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia;

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie metrazu
zajmowanego przez rodzine wnioskodawcow - P. P. i J. P. oraz kwestii dokonania przez nich adopcji oraz zakresu
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez zone skarzacego, co nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i jako
takie nie mialo uzasadnienia dla podlegania analizie Sadu I Instancji;

d. art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprze wyrokowania, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, a
to stwierdzenie w treSci postanowienia z dnia 10 lipca 2018 roku nabycia spadku po W. S.;

e. art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci komparycji postanowienia enumeratywnie
wymienionego w przepisie art. 325 k.p.c., tj. daty rozpoznania sprawy i wydania postanowienia.

B. bledne ustalenia faktyczne, a mianowicie:

a. niewlasSciwe ustalenie, ze wnioskodawcy i uczestnik sa wspoétwlascicielami nieruchomosci, znajdujacej sie w B.,
potozonej na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 636/5, 637/4 i 637/4, podczas gdy wnioskodawcy i uczestnik sg
wspoétwlascicielami nieruchomosci znajdujacej sie w B., potozonej na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 636/6,

637/41637/5;

b. niewlaéciwym ustaleniu, ze rodzina wnioskodawcéw - P. P. i J. P. zajmuje powierzchnie uzytkowa 60 m?, za$
rozbiérka nielegalnie posadowionej przybudéwki pozbawilaby ich 1/3 powierzchni, albowiem wnioskodawcy - P. P.
iJ. P. sg wlascicielami dzialek przylegajgcych od strony wschodniej budynku o numerach ewidencyjnych (...) wraz z
budynkiem po tzw. Lecznicy dla zwierzat, przeznaczonej obecnie na lokal mieszkalny usadowiony w glebi dzialki o

numerze (...) o }acznej powierzchni 60,38 m?;



c. niewlaSciwym ustaleniu, ze obiekt budowlany zbudowal poprzedni wlasciciel nieruchomosci, podczas gdy
dobudoéwke postawil M. P., za$ w czasie jej powstawania nieruchomo$¢ nalezala do Gminy N.;

C. naruszenie prawa materialnego, tj. artykulu 199 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i nieuwzglednienie w tresci
rozstrzygniecia interesow wszystkich uczestnikow postepowania, w tym w szczegblnoSci intereso6w skarzacego.

W konkluzji Srodka odwolawczego, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez oddalenie wniosku
P.P.iJ.P..

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 listopada 2018 roku, wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz
zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty skarzacego dotyczace wskazywanych uchybien przepisom procedury.

Poczynajac od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie oceny zeznan $wiadka S. S. (2), to podkresli¢
nalezy, ze skarzacy nie wskazuje w tresci apelacji na konkretne twierdzenia §wiadka, ktorych uznanie przez Sad za
niewiarygodne, mialoby mie¢ na wynik postepowania. To z kolei w duzej mierze ogranicza nie tylko skutecznosé
podnoszonego zarzutu, ale wrecz mozliwo$é jego merytorycznego rozpatrzenia, skoro nie wiadomo, w czym skarzacy
upatruje wplywu podnoszonego uchybienia na wynik postepowania. Rozwazajac niniejszy zarzut w duchu przyjaznej
interpretacji i lojalizmu procesowego, mozna zaklada¢, ze skarzacemu moglo chodzié o niedanie wiary twierdzeniom
Swiadka S. S. (2) co do tego, ze sporna miedzy stronami przybudowka ogranicza jej oraz skarzacemu dostep do czesci
nieruchomo$ci. Niedanie wiary S. S. (2) w tym zakresie nie wynikalo jednakze jedynie z jej zwigzku z uczestnikiem
postepowania P. S. (1), ale z trafnej oceny caloksztalttu materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji, ktory
przyjal, ze przybuddéwka nie stanowi dla skarzacego utrudnienia w korzystaniu z czes$ci nieruchomog$ci. Wniosek
o6w nalezy podzieli¢, zwazywszy na czas, ktory uplynal od powstania przybudowki, a ktéry cechowal sie wzglednie
pokojowa koegzystencja stron i brakiem sporéw w kwestii przybudéwki. Na trafno$¢ Sadu I instancji w omawianej
kwestii wskazuja takze zeznania §wiadka D. K., ktory wskazal, ze przybud6wka nie stanowi utrudnienia w korzystaniu
z nieruchomos$ci, a wreszcie ocena map i materialow fotograficznych zebranych w aktach.

Odnoénie do dalszego zarzutu kierowanego wzgledem orzeczenia na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie w kwestii
odmowy wiarygodnoSci zeznaniom skarzacego, przy jednoczesnym daniu wiary twierdzeniom Wnioskodawcow,
zarzut ten jest nietrafny i to w sposéb pierwotny. Lektura motywoéw rozstrzygniecia Sadu I instancji pokazuje
bowiem jasno, ze Sad meriti nie odmoéwil wiary wyjasnieniom skarzacego, w zakresie wskazywanych przez niego
interesow przemawiajacych przeciwko uwzglednieniu wnioskdéw skarzacych. Sad uznal natomiast, ze wskazywane
przez skarzacego interesy nie stanowia wystarczajacej podstawy do oddalenia wniosku. Innymi slowy, skarzacy
zarzutem procesowym usiluje kwestionowac¢ zasadno$¢ zastosowania normy materialnoprawnej uzytej przez Sad w
postaci art. 199 k.c. Do kwestii tej Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, po$wieconej zarzutowi naruszenia
prawa materialnego (wlaénie art. 199 k.c.) podniesionego przez skarzacego.

Odno$nie do ostatniego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polaczonego z zarzutem obrazy art. 227 k.p.c.,
a dotyczacego rozpoznania faktéw, ktére — w ocenie skarzgcego nie mialy znaczenia dla sprawy — nie spos6b
podzieli¢ argumentacji skarzacego. Kwestie dotyczace sposobu korzystania nieruchomosci przez strony, w tym kwestie
dotyczace dzialalnoSci gospodarczej skarzacego i stanu rodzinnego wnioskodawcoéw sa bez watpienia relewantne
przy ocenie tego, jak ksztaltuja sie interesy wspotwlascicieli i jak wplynie na nie dokonanie spornej czynnosci
przewyzszajacej zakres zwyklego zarzadu.

Jezeli chodzi o zarzuty obrazy artykuléow 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., ktore dotycza wadliwej redakcji wyroku (poprzez niewskazanie w komparycji daty posiedzenia i rozpoznania



sprawy oraz zawarcie nienalezacego do przedmiotu sprawy rozstrzygniecia) wskaza¢ nalezy, ze w istocie nie dotycza
one zaskarzonego wyroku, lecz jego nieukonczonego projektu, ktéry zostal omytkowo wystany skarzacemu przez
Sad I instancji zamiast odpisu orzeczenia w jego wersji ostatecznej. W wersji ostatecznej orzeczenia (k. 176) nie
znalazly sie wyzej wskazane bledy, a zatem zarzuty zglaszane przez skarzacego sa bezprzedmiotowe, skoro nie dotycza
zaskarzonego orzeczenia.

Jezeli chodzi o zarzuty blednych ustalen faktycznych to dwa z trzech wskazanych przez skarzacego, tj. bledne
wskazanie numeréw ewidencyjnych dzialek, na ktorych znajduje sie nieruchomo$é stron oraz nieprawidlowe
wskazanie statusu wlascicielskiego M. P. podczas wznoszenia przybudowki, stanowia drobne omytki o charakterze
faktograficznym i nie maja zadnego wplywu na treS¢ zapadlego orzeczenia. Jezeli chodzi o natomiast o trzeci
zarzut, a mianowicie dotyczacy ustalenia powierzchni mieszkalnej lokalu wnioskodawcow, to Skarzacy wywodzi,
Ze nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze rozbiorka przybuddéwki bylaby réwnoznaczna z odebraniem im 1/3
powierzchni mieszkalnej, skoro na sasiedniej dzialce znajduje sie odrebny lokal mieszkalny. W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze obliczenia metrazu lokalu i dostepnej w nim powierzchni mieszkalnej wnioskodawcéw nie sposéb byto
uzalezniaé¢ od metrazu innego lokalu, ktory posiadaja. Bylby to bowiem zabieg nieuprawniony i wysoce nielogiczny.
Stad tez podnoszony zarzut w zakresie ustalen faktycznych jest nietrafny. Sad poprawnie ustalil to, na jakiej
powierzchni mieszkajg wnioskodawcy z dzie¢mi, oraz jaka jest powierzchnia spornej przybudowki. Inng kwestia jest
to, jak posiadanie przez wnioskodawcow drugiego lokalu mieszkalnego na sasiedniej dzialce moze wplywaé na ocene
interesow wspodlwlascicieli w kontek$cie wyrazenia zgody na dokonanie czynnoS$ci przewyzszajacej zakres zwyklego
zarzadu. Nie jest to juz jednak kwestia dotyczaca faktow, ktore ustalit Sad, lecz ich oceny w kontekscie zastosowania
normy materialnoprawnej, ktora stala sie podstawa zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac w tym miejscu do tej kwestii, a zatem do oceny zastosowania art. 199 k.c. przez Sad w niniejszej sprawie,
skarzacy stoi na stanowisku, ze przepis ten zostal blednie zastosowany i blednie zinterpretowany. Poniewaz skarzacy
nie ujawnil w apelacji na czym miala polega¢ bledna interpretacja art. 199 k.c. dokonana przez Sad meriti, Sad
skoncentruje sie na kwestii trafno$ci zastosowania omawianej normy. Zgodnie z jej trescia, Sad, ktéry rozstrzyga
spor wspoltwlaseicieli dotyczacy dokonania czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w sytuacji braku
zgody wszystkich wspotwladcicieli, powinien mie¢ na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspoltwlaseicieli. W niniejszej sprawie osia sporu bylo w istocie to, jak ksztaltuja sie interesy wspdtwlascicieli i jak
wplynie na nie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze rozwazenie og6hu interesow wspotwlaseicieli wymaga uwzglednienia wniosku P. P. 1 J.
P.. Nalezalo bowiem uzna¢, ze wazac interesy wnioskodawcodw i skarzacego (pozostali wspdlwlasciele zgodzili sie na
dokonanie spornej czynnosci), to interes wnioskodawcow, a nie skarzacego zastuguje na ochrone.

Celem wniosku zlozonego przez P. P. i J. P. jest bowiem uzyskanie moznoSci prawnej zalegalizowania
wzniesionej w warunkach samowoli budowlanej czesci przybuddéwki, ktora zwieksza powierzchnie mieszkalng lokalu

wnioskodawcow, w ten sposéb ze stanowi dodatkowe 20 m?. Istotne jest przy tym to, ze wnioskodawcy wychowuja w
lokalu troje dzieci, a w spornej przybudéwce znajduje sie ich cze$¢ wypoczynkowa i sypialna. Z powyzszego wynika,
ze potrzeba, ktdra kryje sie za checig dokonania spornej czynnosci — zalegalizowania przybudowki - jest uzasadniona
wzgledami rodzinnymi i lokalowymi wnioskodawcow. Wniosku tego nie zmienia to, ze wnioskodawcy posiadaja
dodatkowy lokal mieszkalny na sasiedniej dzialce. Nie spos6b bowiem wymagaé od wnioskodawcodw, aby prowadzili
swoj dom w dwoch fizycznie odseparowane lokalach, szczegbdlnie majac na wzgledzie wiek dzieci wnioskodawcow.
Na koniec nalezy wskazac, ze przybud6wka spelnia wszystkie wymogi techniczno-budowlane. Jest zatem konstrukcja
bezpieczna.

Przechodzac nastepnie do intereséw skarzacego, wskazywal on, ze przybudéwka ma mu ogranicza¢ mozliwo$c
korzystania z nieruchomogci, w tym mozliwo$¢ dokonania prac remontowych elewacji. Skarzacy argumentowal nadto,
ze wnioskodawcy moga w kazdej chwili wznie$¢ ogrodzenie, ktére sprawi, ze od strony Sciany budynku, na ktorej
znajduje sie przybudowka, dzialka stanie sie nieprzechodnia. Jezeli chodzi o pierwsza obawe skarzacego, nie wykazal
on, w jaki sposob akurat istnienie przybud6éwki mialoby ograniczy¢ jego prawo do korzystania z nieruchomo$ci.



Wskazaé nalezy, ze deklarowana przez samego skarzacego niemozno$¢ odnowienia elewacji budynku, miata wynikac
z braku mozliwoSci przez ogrodzenie znajdujgce sie miedzy nieformalnie wyodrebnionymi czeSciami dziatki — nie zas
z faktu istnienia przybudowki.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawcy wyrazili wielokrotnie gotowo$¢, zeby uczyni¢ na rzecz skarzgcego ustepstwa,
jezeli chodzi o mozno$é korzystania z czeSci dzialki, wokol ktorej znajduje sie przybudowka, a ktora zostala odgrodzona
od czeéci dzialki, z ktérej zwyczajowo korzysta pozwany. Jezeli chodzi o druga obawe pozwanego, to jest obawe
wzniesienia ogrodzenia i uczynienia cze$ci dzialki nieprzechodnig, wskazaé nalezy, ze obawy te sa czysto spekulacyjne,
a nadto malo prawdopodobne. Trudno sie bowiem spodziewaé, ze wnioskodawcy odgrodza cze$¢ gruntu, ktérego sa
wspoltwlascicielami od czesci, ktéra stanowi ich wlasnosé.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze gdyby wnioskodawcy mieli ograniczaé¢ dostep skarzacego do dzialki, ktora zwyczajowo
zajmujg oraz ktora jest odgrodzona od czeéci uzywanej przez skarzgcego, skarzacy bedzie mial wszelkie instrumenty
prawne, aby stan temu przeciwdziala¢. Legalizacja wzniesienia przybudéwki nie bedzie przy tym miala zadnego
znaczenia dla mozno$ci realizacji przez skarzacego jego praw.

Wreszcie odmowe skarzacego na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad nalezalo takze oceni¢ w
kategoriach zasad wspolzycia spolecznego. Jak wynika z chronologii ustalonych wydarzen, a szczegblnie dlugiego
okresu, w ktéorym wzniesienie przybudéwki nie bylo miedzy stronami sporne, jej kwestionowanie w obecnym
postepowaniu wskazuje, ze przyczyna takiego dzialania skarzacego nie wynika z jego realnej potrzeby (ostatecznie
zadnej nie wskazal), ale z konfliktu, jaki nar6st miedzy nim, a wnioskodawcami. Na marginesie przy okazji oceny
interesow nalezalo takze uwzglednic to, ze skarzacy korzysta ze wspdlnej nieruchomosci w sposéb uciazliwy dla reszty
mieszkancow. W tym $wietle na tym mniejsza akceptacje zastuguje nieuzasadnione tamowanie wnioskodawcom dazen
do przystosowania nieruchomosci do swoich potrzeb. Skoro bowiem wnioskodawcy sa zmuszeni do znoszenia takiego,
a nie innego korzystania przez skarzacego z nieruchomoéci, skarzacy rowniez powinien poczyni¢ pewne ustepstwa na
ich rzecz.

Nietrafne z grunty byly wreszcie te wywody apelacji, w ktérych podnoszono, ze samowola budowlana wnioskodawcow
nie bedzie mogla zosta¢ zalegalizowana ze wzgledu na przepisy prawa administracyjnego. Rozwazania te byly
calkowicie irrelewantne w tej sprawie; postepowanie nie stluzylo bowiem zalegalizowaniu samowoli budowlanej, o
czym bedzie rozstrzygal organ administracyjny i na ktére to orzeczenie sagdy powszechne nie maja zadnego wplywu.
Zakonczone postepowanie stuzylo rozstrzygnieciu innej zupelnie okoliczno$ci — czy zezwoli¢ wnioskodawcom na
samo uczestnictwo w procedurze legalizacji samowoli budowlanej; nie jest natomiast rzecza sadu przesadzanie, jaki
ostatecznie moze by¢ i bedzie wynik postepowania administracyjnego, ani jaki wplyw wywra na to rozstrzygniecie
powolywane przez apelujacego przepisy prawa budowlanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo uznac, ze ocena intereséw wspotwlascicieli bezspornie wskazuje na zasadnosé
uwzglednienia wniosku P. P.iJ. P..

Podsumowujac, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wnikliwy, zgodnie z przepisami
procedury, a trafna ocena jego wynikoéw pozwolita mu na wydanie prawidlowego i wlasciwego orzeczenia. Stad tez
zaskarzony wyrok powinien sie utrzymac, a apelacje nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycja art. 520 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



