Sygn. akt III Ca 1888/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi, w
sprawie z powoédztwa R. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.621,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. ustalil, ze powdéd wygral proces w 33%, pozostawiajgc rozliczenie kosztéow procesu
referendarzowi sqdowemu przy zastosowaniu art. 100 zd. 1 k.p.c.

4. w ramach rozliczenia nieuiszczonych kosztéow sqgdowych obciqzyl powoda kwotq 815,80 zl od
oddalonego powédztwa, zas w odniesieniu do strony pozwanej nakazal pobranie kwoty 388 zI od
uwzglednionego powodztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany mBank, kwestionujac rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 co do zasadzenia
wymienionej tam nalezno$ci. W ramach zarzutéw podniesiono:

1. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod udowodnil odpowiedzialnosé
odszkodowawczq pozwanego i wysokosé szkody, podczas gdy w swietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie zachodzag podstawy do uznania roszczenia za udowodnione i
wydania wyroku na tej podstawie, w szczegolnosci gdy po przeprowadzeniu wszystkich dowodoéw
wnioskowanych przez strony nie jest mozliwe rozstrzygniecie o wysokosci szkody poniesionej
przez powoda, co winno skutkowaé oddaleniem powédztwa;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
opinii bieglej sqdowej Agary K. — T. w zakresie wysokosci ostatecznie zasqdzonego na rzecz
powoda odszkodowania, pomimo braku przydatnosci tej opinii zaréowno dla ustalenia wysokosci
dochodzonego przez powoda roszczenia, jak i dla zasadnosci przyjetej ostatecznie przez Sqd I
instancji tezy o nienalezytym wykonywaniu przez bank umowy w zakresie obowiqzku umownego,
wskazanego w § 10 ust. 2, dotyczqcym zmiany oprocentowania kredytu powoda, a nadto poprzez
przyjecie, ze opinia jest wiarygodna i rzetelna, podczas gdy zawiera bledy, jest niespojna i
nielogiczna a nadto wyliczona przez bieglego marza jest marzq nie rzeczywistq a rankingowaq;

3. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajgce sie w tym, ze pomimo
nieudowodnienia przez powoda szkody Sqd przyjgl odpowiedzialnosé pozwanego poprzez
pozbawione podstaw przyjecie, ze pozwany bank w sposob nienalezyty wykonywal zawartq
umowe, zwazywszy w szczegolnosci na brak podstaw pozwalajgcych na stwierdzenie tej
okolicznosci na podstawie opinii bieglego, natomiast przy przyjeciu przez Sqd jako podstawy
prawnej odpowiedzialnosci pozwanego art. 471 k.c. podstawowym zalozeniem jest, ze umowa
kredytuw zakresie, wjakim byla wykonywania, obowiqzuje strony; tym samym strona powodowa
powinna w takim razie wykazaé, a Sqd ustali¢ w oparciu o dowody zgloszone przez powoda,
Jjaki obowigzek wynikajacy z umowy byl nienalezycie wykonywany przez bank, na czym polegalo
nienalezyte wykonanie umowy w zakresie oprocentowania na podstawie § 10 ust. 2 umowy
oraz czy pozostaje to w normalnym zwiqzku przyczynowym ze szkodq, podczas gdy Saqd za
podstawe oceny, czy pozwany wykonywal nienalezycie umowe kredytu, przyjgl pozaumowny,
nie znajdujqgcy odzwierciedlenia w jej tresci, model postepowania banku i polegajacy na tym,
ze bank mialby ksztaltowaé oprocentowanie kredytu w taki sposob, zeby skladalo sie ze



stopy referencyjnej i rankingowej marzy banku, co prowadzi do konstruowania przez Sad
obowiqzku dhuznika niewynikajgcego z tresci umowy kredytu, a w konsekwencji, do braku
mozliwosci przyjecia adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem
bankujako dhinika umownego a szkodq powoda, jak réowniez do podwazenia wartosci ostatecznie
zasgdzonego odszkodowania, ktérego wyliczenie nie zostalo odniesione do obowiqzku banku
zmiany oprocentowania kredytu wedlug zmiany stopy referencyjnej dla waluty i parametréow
Jinansowych rynku kapitalowego i pienieznego (§ 10 ust. 2 umowy), lecz stanowi poréwnanie
zmian oprocentowania dokonywanych przez bank z usredniong marzq z I kwartatu 2006 r. podczas
gdy umowa z powodem zostala zawarta w II kwartale 2006 r., a nie z ustalonymi w oparciu o zapis
umowny wartosciami; wobec czego Sqd nie orzekl zatem w istocie o zqdaniu zgloszonym przez
powoda, lecz o réznicy pomiedzy kwotami pobranymi przez bank i marzq podangq przez bieglq;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku zjakich przyczyn
Sad Rejonowy uznal za zasadne przyjecie, iz oprocentowanie kredytu powoda w zaskarzonym
przez powoda okresie powinno skladaé sie ze stawki L. 3M (...) i marzy w wysokosci 2,2%.

W konkluzji apelant wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calosci
oraz obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu procesu za I i II instancje.

Z apelacjq od wskazanego wyroku wystgpil rowniez powod R. S., a wytyczony przez niego zakres
zaskarzenia obejmowat:

e pkt 2 odnosnie oddalenia powédztwa ponad kwote 5.621,16 zl oraz w zakresie roszczenia
ewentualnego o stwierdzenie niewaznosci zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny dla
0s0b fizycznych ‘mplan” waloryzowany kursem franka szwajcarskiego;

e pkt 3 w calosci;
e pkt 4 w czesci nakazujgcego pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 815,80 zl.

W nawiqzaniu do tak przedstawionego zakresu zaskarzenia zostaly zgloszone poszczegolne
zarzuty, uyjete osobno dla oddalenia powodztwa o zaplate oraz dla zdyskwalifikowanego przez Sqad
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy.

Do pierwszej grupy zaliczaly sie nastepujqce zarzuty:
I. naruszenia przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz
ustalen sprzecznych z trescig materiatu dowodowego tj.

e poprzez przyjecie iz powéd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia przestanek z art. 385" §
1 k.c. (razgcego naruszenia jego interesow jako konsumenta) w zwiqzku z tresciq § 10 ust 2
umowy kredytu w chwili jej zawarcia, mimo ze przeprowadzone dowody (zeznania powoda opinia
bieglego sgdowego), wskazujq na razgce naruszenie intereséow powoda, zaréowno w wymiarze
majqgtkowym jak i poczucia niepewnosci co do wysokosci jego zobowiqgzania wzgledem banku na
przyszlosé, skoro bank ma petnq swobode w ksztatltowaniu oprocentowania, a ponadto formulujgc
to twierdzenie Sqd I instancji dowodzi wlasnej niekonsekwencji, bowiem zastosowal przepis art.

385" § 1 k.c. zasadzajgc na rzecz powoda naleznosé wg hipotetycznej wartosci najnizszej sredniej
marzy, tym samym zasada zostala przesqdzona, a sporna pozostaje jedynie wysokosé naleznosci;

e poprzez dowolng ocene dowodu w postaci opinii bieglego sgdowego i przyjecie niezgodnie z
tq opiniq, iz $rednia marza dla kredytéow do 100.000 zt wynosila 2,20%, podczas gdy biegla



sqgdowa w opinii uzupetniajqcej datowanej 3 lipca 2017 r. wyjasnila: ,, W zadnym wypadku nie
sformulowalam tezy o powinnosci zastosowania marzy z przedziatu 1,87 — 2,20%. W tresci opinii
wyraznie sugerowalam przedzial cenowy z zakresu 1,34 — 2,20 vide str. 12 opinit uzupelniajqcej;

e poprzez dowolng ocene dowodu w postaci opinii bieglego sgqdowego i formulowanie wnioskoéw
w oparciu o wyjete z kontekstu zdania bieglej np. ze ,,tak niska marza w ogole nie wystepowala”
lub ,,mozliwosé negocjacji marzy do niskiego poziomu zalezala, od wielkosci kredytu”, podczas
gdy biegla w ustnej uzupelniajqcej opinii wyjasnila, ze marza nie jest zalezna jedynie od wielkosci
kredytu, ze jest ona zdeterminowana przez rozne kryteria, tj. zdolnosé kredytowq klienta, sposéb
zabezpieczenia, itd.;

e poprzez dowolng ocene dowodoéw odrzucenie bezjakiejkolwiek argumentacji, iz marza w umowie
kredytu powoda ustalona zostala na poziomie 1,34% w szczegoélnosci, iz powolana biegla sqdowa
z zakresu bankowosci stwierdzila: ,,... pozostanie wylgcznie przy perspektywie marzy 1,34%
prezentowanej przez pelnomocnika powoda oznaczaloby, iz jest to ponad wszelkq waqtpliwosé,
wyraznie wskazana i udowodniona marza umowna. Nie moge potwierdzié oczywistosci takiego
poziomu marzy na podstawie akt sprawy, ale i nie mam podstaw by jag wykluczyé ze zbioru
dostepnych i prawdopodobnych”;

e poprzez ustalenie wysokosci szkody w zanizonej wysokosci, oraz w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, ktory wskazuje iz stosowane przez banki w 6wczesnym
czasie marze ksztaltowaly sie na bardzo réznie, przy czym (...) BANK proponowal swym klientom
kredyty na podstawie pozornie atrakcyjnych uméw (niskie marze i prowizje), by w pozniejszym
czasie podnies$é oprocentowanie niezgodnq z pierwotnymi ustaleniami, wykorzystujac abuzywnaq
klauzule zmiany oprocentowania, nie poddajqcq sie jakiejkolwiek kontroli;

e poprzez dowolnqg ocene dowodu z zeznan powoda i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu spojnych
i logicznych wyjasnien powoda na temat jakie informacje otrzymal od pracownika pozwanego
banku na temat konstrukcji oprocentowania (ze skladnikiem zmiennym jest L., a parametry
wyrazone w § 10 ust 2 umowy to te ktére majq wplyw na L.), przy czym pominiecie dowodu z
zeznan strony powodowej doprowadzito do dowolnej oceny kolejnego dowodu — opinii bieglej,
ktora nie zakwestionowala prawdziwosci twierdzen powoda, a nawet wskazala ze ,,w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany zaprzeczyl, aby oprocentowanie kredytu udzielonego powodowi bylo
uzaleznione wylgcznie od zmiany stawki referencyjnej (...) 3M, jednoczesnie na przestrzeni 4
lat od daty uruchomienia kredytu skladal oferte ustalenia oprocentowania w oparciu wylgcznie
o stalqg marze i stope (...) 3M. Oferta bankéw dla kredytéow denominowanych i indeksowanych
w (...) wroku 2006 zwyczajowo odnosila sie do stopy L. 3M lub (...) 6M” (vide str 4 opinii z 1
marca 2017 r.”, co oznacza, ze powyzsze uwagi bieglej potwierdzajq prawdziwosé zeznan powoda,
a te prowadzq zas do jednoznacznego wniosku, iz na etapie zawierania umowy powod uzyskat
zapewnienie ze oprocentowanie bedzie zalezne od (...) 3M, a zatem rozumowanie, iz marza stanowi
réznice pomiedzy oprocentowaniem wskazanym w umowie, a 6wczesng stawka (...) 3 M jest
uzasadnione;

2. art. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sqd uznal
za ngjwlasciwszq marze na poziomie 2,20% i przyjal ja za podstawe oprocentowania, mimo
ze biegla z zakresu bankowosci wyraznie wskazala jedynie zakres marz od 1,34 do 2,2 (str.
12 opinii uzupelniajqcej), a ponadto nie ma zadnych przeslanek, aby wyrokowaé na podstawie
danych $rednich, bo powéd nie zawieral ,,umowy na warunkach srednich” lecz poszukiwatl oferty
najkorzystniejszej i takag najkorzystniejszq na rynku oferte zlozyl pozwany bank;

I1. naruszenia przepiséow prawa materialnego poprzez:



1. wadliwq interpretacje art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i uznanie, ze
przepis dyrektywy pozwala Sgdowi zaradzié skutkom niewaznosci warunku poprzez zastgpienie
go przepisem krajowym o charakterze dyspozycyjnym, w sytuacji gdy w polskim ustawodawstwie
nie istniejq przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby mieé w tym wypadku
zastosowanie; z kolei bazujge na tej wadliwej interpretacji przepiséow Sad I instancji w sposéb
catkowicie dowolny przyjal za podstawe wyliczenia wysokosci szkody $redniq hipotetycznqg marze,
zamiast tej ktora wynikala z analizy tresci umowy i okolicznosci jej zawarcia;

2. wadliwg interpretacje art. 4 ust 1 dyrektywy, opartq prawdopodobnie na tekscie sprzed
sprostowania oficjalnego tlumaczenia tego przepisu i w konsekwencji pominiecie ze nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw i ustug, ktorych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy, co oznacza ze dla uznania postanowienia umownego za razqco
naruszajqgcego interesy powoda miarodajne sq jedynie okolicznosci z okresu zawarcia umowy (a
niejej wykonywania), zwlaszcza ze powyzisze stanowisko znalazto potwierdzenie w uchwale SN (7)
z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. III CZP 29/17) mocq ktorej Sqd Najwyzszy wskazal iz oceny
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy, co
oznacza ze bezprzedmiotowe i zbedne sq wszelkie ustalenia jak umowa byta wykonywana.

Z kolei zarzuty przynalezqce do drugiej grupy sprowadzaly sie do:
I. naruszenia przepisow postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

1. art. 321 § 1 k.p.c. a contrario i art. 328 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,
zaniechanie zbadania materialnoprawnej podstawy zqgdania o stwierdzenie niewaznosci umowy
i oddalenie powédztwa w tym zakresie (zgloszonego pismem pelnomocnika powoda datowanym
na dzien 27 maja 2017 r.) jako roszczenia o najdalej idqgcych skutkach, znajdujgcego oparcie

w materiale dowodowym i przepisach prawa. Sqd nie rozwazyl iz przepisy art. 385" k.c. i art.
58 k.c. nie wykluczajag sie wzajemnie, lecz jedynie skutek naruszenia przepisu art. 58 k.c. jest
dalej idgcy (miewaznos$é obok bezskutecznosci). Argument Sadu, iz powédztwo o stwierdzenie
niewaznoséci nalezy oddalié, bo powoéd domagal sie zaplaty wg zasad oprocentowania ustalonych z
pracownikiem banku przy zawarciu umowy kredytu, jest chybione. Gdyby Sad zasqdzil roszczenie
o zaplate w pelnej wysokosci, roszczenie ewentualne mogloby pozostaé nierozpoznane, ale skoro
Sad oddalil powodztwo w przewazajgceej czesci to powinien rozwazyé przestanki niewaznosci, a nie
skwitowaé jednym zdaniem oddalenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Istnienie przeslanek
z art. 385" k.c. nie wylgcza mozliwosci zastosowania art. 58 § 1 — 3 k.c. w sytuacji, gdy konkretne
postanowienie umowy zawartej z konsumentem jest sprzeczne z ustawq, ma na celu jej obejscie lub
Jjest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego;

2, art. 191 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie ze ,,stanowisko powoda jest niekonsekwentne, gdyz
zadanie ustalenia niewaznosci umowy konsumuje zgdanie stwierdzenia niewaznosci wylgcznie
zapisu §10 ust 2 umowy, a tym samym nie mozna wowczas domagaé sie stosowania zapiséow
o wysokosci oprocentowania jakie bylo w dacie zawarcia umowy, w sytuacji stwierdzenia
niewaznosci calej umowy”, w sytuacji gdy stanowisko procesowe powoda, po jego rozszerzeniu
0 zarzut niewaznos$ci sformulowany w pisnie z dnia 27 maja 2017 r. jest klarowne. Powéd w
zwiqzku ze sprostowaniem tlumaczenia polskiej wersji Dyrektywy 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. domagatl sie w pierwszej kolejnosci stwierdzenia niewaznosci, a roszczenie o zaplate bylo
roszczeniem nadajgcym sie do rozpoznania na wypadek oddalenia powédztwa o stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytowej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku roszczenia o



stwierdzenie niewaznoséci Sad nie rozwazyl mimo, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwala na orzeczenie w tym najszerszym zakresie;

3. art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tresciq materiatu dowodowego, tj.

e poprzez ustalenie, ze tres¢ umowy odpowiada wymogom umowy kredytu wskazanym w art. 69
prawa bankowego, podczas gdy tqczgca strony umowa kredytu o zmiennym oprocentowaniu nie
zawierala zrozumialych dla konsumenta (a nawet dla bieglego sadowego — specjalisty w zakresie
bankowosci) zasad zmiany oprocentowania, co prowadzi do sytuacji braku mozliwosci ustalenia
wlasciwej wysokosci oprocentowania kredytu zaréwno dotychczas jak i na przysztosé;

e poprzez pominiecie przy wyrokowaniu istotnej okolicznosci, ze brak mozliwosci ustalenia zasad
zmiany wysokosci oprocentowania stanowi o niewaznosci calej umowy kredytowej, bowiem
oznaczenie wysokosci oprocentowania, a w umowie o zmiennym oprocentowaniu rowniez zasad
zmiany oprocentowania, stanowi element essentialia negotii, ktérych brak w umowie przesqdza o
niewaznosci calej umowy;

e poprzez pominiecie istotnej okolicznosci, iz tresé¢ klauzuli zmiany oprocentowania stanowi
obejscie przez bank bezwzglednie obowiqzujqgcych przepiséow art. 69 Prawa bankowego, a ponadto
bank gwarantujqc sobie swobode ksztaltowania oprocentowania i wlasnego zysku naruszyl
zasade rownosci stron stosunku obligacyjnego, a tym samym naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego;

e poprzez bezpodstawne ustalenie, ze powdd nie udowodnil, iz umowa kredytu narusza zasady
wspolzycia spolecznego, mimo ze okolicznosé ta wynika z caloksztattu materiatu dowodowego, a
ponadto zostala udowodniona tresciq opinii, wnioskowanego przez powoda bieglego sqdowego z
zakresu bankowosci, ktory wykazal, iz ,, nie jest mozliwa kontrola poprawnosci wprowadzanych
przez bank zmian oprocentowania w oparciu o tres$é¢ klauzuli zmiennego oprocentowania (vide
str. 8 opinii bieglego z dnia 1 marca 2017 r.), oraz ze uwzgledniajqgc informacje udzielone przez
pracownika banku faktyczne zmiany oprocentowania nie odpowiadaly tresci klauzuli zmiennego
oprocentowania kredytu powoda” (vide str. 3 opinii bieglego z dnia 1 marca 2017). Zastosowanie
przez profesjonaliste wobec konsumenta nieweryfikowalnych zasad ustalenia oprocentowania
dlugoterminowego kredytu bezspornie narusza zasady wspélzycia spolecznego. Analizowany
zapis § 10 ust 2 umowy zapewnil pozwanemu catkowicie nieskrepowang swobode w ksztaltowaniu
oprocentowania;

e poprzez dopuszczenie do ustalenia ex post jak powinno zmieniaé sie oprocentowanie, mimo ze te
uznane przez Sad orzekajgcy zasady nie majq nic wspolnego z tresciq umowy kredytu, w ktorej
bank jako profesjonalista narzucit konsumentowi zasady, ktore pozwalajq na calkowicie dowolne
ijednostronnie korzystne dla banku ksztaltowanie oprocentowania;

I1. naruszenia przepiséow prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa Bankowego;

2. wadliwg interpretacje art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. i zastosowanie zamiast stwierdzenia
niewaznosci umowy, zabiegu ,,redukcji utrzymujqcej skutecznosé” polegajacej na ograniczeniu
bezskutecznosci abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej jedynie w czesci, a w pozostalej czesci
utrzymanie wysokosci oprocentowania w granicach hipotetycznego kosztu banku; tym samym
Sad orzekajacy dokonal interpretacji sprzecznej z art. 385 § 2 k.c. i1 z zasadami prawa unijnego
(postanowienia niejednoznaczne nalezy ttumaczyé na korzysé konsumenta), a nie zmieniaé sens



klauzuli tak by zabezpieczyé interesy profesjonalisty. Sad zaingerowal wiec w tresé umowy, w
sposob niedopuszczalny, z uwagi na ww. przepisy, jak rowniez zasady logiki, bowiem stanowisko
Sadu prowadzi do sytuacji, ze aby ustalié ,,prawidlowe” oprocentowanie kredytu zaciggnietego
przez powoda nalezy kazdorazowo wystepowaé z postepowaniem sqdowym i zasiegaé opinii
bieglego co do poziomu $redniej marzy bankow pokrywajgcych kosztéow obstugi kredytu. Przy
czym przypomnieé nalezy, ze biegla sqdowa w sprawie niniejszej wprost wskazala, ze na podstawie
spornej klauzuli nie jest w stanie obliczyé naleznego oprocentowania, z uwagi na brak wszystkich
wskaznikéw, parametréw i ich wag.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
zgodnie z zadaniem. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Oprocz tego apelant zwrdcil sie o przyznanie mu zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Merytoryczne stanowisko co do srodka odwolawczego przeciwnika strona pozwana przedstawila w odpowiedzi na
apelacje, domagajac sie jej oddalenia oraz przyznania na wlasna rzecz kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, tak co do zasady, jak i w sporej czeSci co do wysokoSci, podlegala uwzglednieniu. Natomiast za
bezzasadng uznac nalezalo apelacje strony pozwane;j.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie trzeba do wspoélnych dla skarzgcych zarzutow o charakterze procesowym
zwiazanych z niewlasciwa oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewystarczajacym wyjasnieniem
przez Sad Rejonowy w tresci swojego uzasadnienia wielu istotnych kwestii. Ogo6lnie rzecz biorac Sad odwolawczy
uznat prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ktére tym samym stanowily réwniez
podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Zasadniczo na aprobate zastuguje tez skutek dokonanej przez
ten Sad oceny prawnej, chociaz Sad Okregowy nie zgodzil sie z calo$cig uzasadnienia tej oceny. W rezultacie efektem
kontroli instancyjnej stala sie zmiana wynikajaca z odmiennej oceny prawnej zdarzen, ktore zostaly precyzyjnie
opisane, a stan faktyczny rzetelnie zrekonstruowany w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze kwestionowanie naruszenia norm procesowych miedzy innymi dotyczacych ciezaru dowodu w
sprawie, w ktorej rozstrzygniecie obejmuje gldbwnie problem prawny, nie moglo byé¢ skuteczne. Kluczowe elementy
stanu faktycznego sprawy byly przeciez miedzy stronami bezsporne, w szczegdlnos$ci dotyczace samego faktu zawarcia
umowy kredytowej, jej tresci, wysokoSci i terminéw dokonywanych przez powoda wplat i sposobéw ich rozliczenia
przez strong¢ pozwana.

Przy takim ujeciu trudno wiec moéwi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c., poniewaz Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwosci ustalen
faktycznych. Warto tez przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu
apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie
oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnos$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajgca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu Sadu I instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.).

Whbrew zapatrywaniom apelantéw Sad nie uchybil rébwniez dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., I BU 5/14, opubl. baza prawna LEX nr 1621285 przepis ten nie okreéla ani struktury
uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegblnymi czeSciami. Rozmiar
wywodow uzasadnienia po$wieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia
nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nawet zwiezle ujecie czesci
rezolutywnej uzasadnienia moze bowiem zawiera¢ wszystkie niezbedne jego elementy wymagane przez ustawodawce.



W zwigzku z tre$cia wyzej przytoczonego przepisu uzasadnienie wyroku musi spelnia¢ okreSlone funkcje mu
przypisane — funkcje przekonywania (inaczej uzasadnienia) treSci rozstrzygniecia sadowego oraz réwnie istotng
funkcje kontrolng, zwigzang z konstytucyjnym prawem do sagdu i mozliwo$cia kontroli instancyjnej danego orzeczenia.
W ramach funkcji kontrolnej uzasadnienie orzeczenia ma charakter porzadkujacy, a wiec obliguje sad orzekajacy
do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, nastepnie ma zapewnié prawidlowg subsumpcje
ustalonego stanu faktycznego do wlasciwej podstawy materialno-prawnej. Ponadto sklad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie przez
sad pierwszej (drugiej) instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjatkowo wypeliaé¢ podstawe Srodka zaskarzenia. Ma to
miejsce wowczas, gdy

w wyniku uchybienia konkretnym wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli instancyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mie¢ wyjatkowo wplyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN
z dnia 20 kwietnia 2004 r., CK 92/04 niepubl.; z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02 niepubl; z dnia 19 grudnia
2000 1., I UKN 152/00, opubl. OSNAPiUS Nr 16/2002; z dnia 9 listopada 2007 r.,V CSK 263/07 niepubl. i z dnia
29 maja 2008 r., II CSK 39/08, niepubl. Majac na uwadze przedstawiony poglad, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera elementy wymagane treScia przywolanego przepisu w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok
ten nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Sad pierwszej instancji w miare szczegdtowo wyjasnil podstawe faktyczna i
prawna orzeczenia.

Przechodzac do zagadnien materialnoprawnych zauwazenia wymaga, iz wiedziony przez strony spér koncentrowal
sie na ocenie prawnej § 10 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny, ktéry zastrzegal zmienne oprocentowanie kredytu.
Jednocze$nie z uwagi na zakres zaskarzenia w pierwszej kolejno$ci nalezalo sie pochyli¢ nad dalej idaca apelacja
powoda. Mianowicie powod wystapil w niniejszej sprawie z okreS§lonym roszczeniem finansowym opartym na
alternatywnych twierdzeniach o niewazno$ci umowy kredytu badz o bezskutecznosci klauzuli umownej dotyczacej
oprocentowania kredytu, z racji jej abuzywno$ci. Nastepnie swoje stanowisko powod powielil w apelacji, gdzie mocno
wyeksponowal kwestie niewazno$ci umowy. Przedstawione na tym tle argumentacja byla jednak chybiona. Cho¢ Sad
I instancji doéc¢ lakonicznie wypowiedzial sie w tym przedmiocie, to jednak zgodzié sie z nim trzeba, ze zawarta przez
strony umowa nie byla obcigzona pietnem niewazno$ci. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z
ktérym postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu wskazanym w art. 385" § 1 k.c. Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej
z ustawg, zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. wywoluje skutek jej niewazno$ci, nie moze ona zatem ani ksztaltowaé praw

i obowigzkéw konsumenta, ani tez nie jest w stanie razaco naruszyé jego intereséw. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie
moze by¢ traktowany jako przepis przewidujacy inny skutek, o jakim mowa w art. 58 § 1 i fine k.c., co oznacza, ze

ocena postanowien umowy na gruncie przepiséw art. 385" § 1 k.c. powinna byé dokonywana wylgcznie w odniesieniu
do postanowien zgodnych z przepisami ustawy. Dopiero po ustaleniu ich zgodno$ci z prawem (a w konsekwencji

waznos$ci) mozna przejéé na gruncie uregulowan z art. 385" k.c. i art. 385> k.c. do badania zaistnienia przewidzianych
tam przeslanek w postaci nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien umowy, sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta z ewentualng sankcja niezwigzania konsumenta
okreslonymi postanowieniami umownymi (por. uchwata SN z dnia 13 stycznia 2011 r., ITII CZP 119/10, opubl. OSNC Nr
9/2011r. poz. 95; wyrok SN zdnia 1 marca 2017 1., IV CSK 285/16, opubl. baza prawna LEX nr 2308321; za priorytetem
sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnoSci prawnej wzgledem innych rodzajow wadliwo$ci tych czynno$ci opowiada
sie tez E. Letowska, K. Osajda w: Komentarz do art. 58 k.c., SPP T. 1 red. M. Safjan 2012, wyd. 2, Legalis).

Z powyzszych wzgledéw konieczne bylo zatem ustalenie, czy skonstruowana przez strony umowa w catoéci lub tez
w czeSci byla niewazna. Wedle powoda niewazno$é przedmiotowej umowy wynikala z naruszenia art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.). W szczego6lnosci jego
zdaniem sprzeczny z art. 69 byl zapis umowny dopuszczajace waloryzacje kwoty udzielonego kredytu, przy czym
bez niego umowa w ogdle nie zostalaby zawarta w takim ksztalcie, co oznacza, iz niewazno$¢ odnosi sie do calej
umowy. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego



(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14 opubl. baza prawna
LEX nr 2008735)., w ktorym Sad ten stwierdzil, ze umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 Prawa
bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez
strony umowa kredytu hipotecznego rowniez stanowi "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokoé$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesSci

sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art.
69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie
jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegblny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegolny sposdb okreslania wysokosci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w catoéci lub czeSci — moze mie¢ inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Przy
takim wiec ujeciu kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa, wobec czego w $wietle art. 58 § 1 k.c. brak bylo
podstaw do uznania za niewazna z tego powodu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami. Idac dalej niewaznoséc
nie wystepuje rowniez w odniesieniu do samej klauzuli zastrzegajacej zmienne oprocentowanie. Stosownie do art.
69 ust 2 pkt 5 Prawa Bankowego umowa kredytu powinna okres§la¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany. Bez watpienia, bank nie ma przy tym samodzielnoéci w podejmowaniu decyzji o zmianie wysoko$ci
oprocentowania, a do jego modyfikacji dochodzi na skutek zmiany przyjetych wskaznikow, ktore majg charakter
obiektywny w stosunku do stron (inflacji, walutowych itp.). Przestanki zmiany oprocentowania musza tez by¢ $cisle
sprecyzowane (zob. Komentarz do art. 69 Prawa Bankowego, red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo).
Zblizona tre$¢ normatywnag ma art. 76 pkt 1 Prawa Bankowego, ktory wskazuje jedynie, ze warunki zmiany stopy
oprocentowania kredytu nalezy okresli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania. Odnoszac te
uwagi do realiow badanej sprawy z pola widzenia nie moze umknac, ze zastosowany przez pozwanego zapis § 10 ust.
2 umowy pozostawal w zgodzie z literalnym brzmieniem zacytowanych unormowan, poniewaz w umowie 0znaczono
wysoko$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany.

Natomiast zupelnie inaczej wyglada juz kwestia zawarto$ci wspomnianej klauzuli indeksacyjnej, do ktoérej powdd
mial szereg uwag i zastrzezen. Wprawdzie samo postuzenie sie przez bank zmienng stopa procentowa kredytu nie

stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu art. 385" k.c., niemniej sposéb okreslenia przez
bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie
banki powinny zachowa¢ szczegédlna staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla
kontrahenta okreSlenia tych warunkéw (tak postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2011 r., I CSK 310/11). Na tej

plaszczyznie w ocenie Sadu Okregowego podniesione przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 385"
§ 1 k.c. byly nietrafne. Nie powielajac poczynionych przez Sad pierwszej instancji rozwazan dotyczacych konstrukeji
niedozwolonych postanowien umownych, ktére Sad Okregowy w pelni popiera, przypomnienia wymaga, ze w my$l



powolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki z sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaca naruszajac jego interesy.
W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki SN z dnia 13 lipca
2005 ., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN
Nr 5-6/2006 poz.12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang konstrukcje
i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Jednoczeénie, jak zasadnie wyeksponowal
to Sad Rejonowy, w sprawie nie byla dokonywana kontrola abstrakcyjna wzorca umownego, ktéra jest zastrzezona
dla Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, a kontrola incydentalna, a wiec
kontrola tresci postanowien konkretnej, taczacej strony umowy. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu
sagdowym, w ktéorym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powédztwa badz w formie zarzutu podniesionego
w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Kontrola incydentalna — w przeciwienstwie do kontroli abstrakcyjnej — jest
zatem dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$§ wyrok wydany
przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw danego
postanowienia wzorca umowy za abuzywne nie oznacza, iz to samo postanowienie funkcjonujgce w innym wzorcu
umowy innego przedsiebiorcy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena incydentalna jest rozszerzona o
uwzglednienie konkretnych realiow — w tym ekonomicznych — kreowanych przez dang umowe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, II C 150/15, teza numer 3, opubl. baza prawna LEX Nr 1994331).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
zostalo poprzedzone wnikliwg analizg materialu dowodowego w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Sad mertii w swych rozwazaniach dokonal prawidlowej analizy materialnoprawnych przestanek zawartych

w art. 385 ' k.c. w kontekscie materialu dowodowego i dokonujac indywidualnej kontroli postanowienia wzorca
umownego konkretnego stosunku umownego doszed} do stusznego wniosku, iz o ile w ramach kontroli abstrakcyjne;j
postanowienia § 10 ust. 2, z uwagi na nieprecyzyjno$¢ i fakultatywno$¢ zmiany oprocentowania i zmiany kurséw
posiadaja cechy klauzuli abuzywnej, to jednak w ramach przeprowadzonej kontroli spornych postanowien in concreto
nie zostalo wykazane, aby ich stosowanie prowadzilo do uksztaltowania praw i obowigzkow powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego intereséw. Implikacja powyzszego musialo by¢c
przyjecie, iz to powdd, zgodnie z ogblna zasada ciezaru dowodow (art. 6 k.c.), winien wykazaé, ze sporny zapis §
10 ust. 2 umowy kredytu stanowil niedozwolone postanowienie umowne. Powinno$ci tej, jak zasadnie przyjal Sad
pierwszej instancji, apelujacy nie zdolal sprosta¢. Na gruncie omawianej klauzuli istotnym jest przy tym wyjasnienie,
czy w zwigzku z do$¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej, niestosowanym obecnie
przez pozwanego, przyjetym w treSci spornej klauzuli, w okresie objetym pozwem Bank kierowal sie najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami, ustalajac poziom
ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow. Oznacza to konieczno$é specjalistycznego zweryfikowania
postepowania pozwanego Banku we wspomnianym okresie w sferze definitywnego okre§lenia zmiennej stopy
procentowej przy zalozeniu i weze$niejszym ustaleniu, ze na Banku ciazyl obowiazek kontraktowy odpowiedniego
podzialu (repartycji) miedzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowej. Oczywiste jest przy
tym, ze stosowanie zmiennego oprocentowania jest zabiegiem dozwolonym prawnie i powszechnie stosowanym
przez instytucje udzielajace kredytow hipotecznych. W perspektywie 20, 30 lat, nie sposob przewidzie¢ jak bedzie
sie ksztaltowala sytuacja na rynkach finansowych, jaka bedzie wysoko§é stép procentowych, czy tez kurs danej



waluty. Na to zwrocil zreszta uwage Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego sadowego, zaznaczajac ze
kredyt hipoteczny ze stalym oprocentowaniem w rzeczywistosci nie wystepuje. W niniejszej sprawie powodowie
znali tre$¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj — wiazacy sie daleko idacym ryzykiem zmiany parametréw rynku
finansowego. Dokonujac oceny w $wietle art. 385" k.c. trzeba mieé na uwadze réwniez samg istote stosunku
kredytowego wyrazajgcg sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nalezy zauwazy¢, ze umowy kredytu zawarte przez strony
sg umowami dlugoterminowymi, za§ pozwany ponosi koszty pozyskania funduszy frankowych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo
na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz
na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartos¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagnac tylko zwrot kwoty udzielonego
kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu,
albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, IT CSK 429/11, LEX nr
1243007). Z posiadanej przez Sad Okregowy wiedzy wynika, iz pozwany mBank przez do$¢ dlugi czas zmienial
oprocentowanie kredytow w trakcie trwania umow na podstawie kryteriow, ktorych stosowalnosé nie byta dla klientow
jasna. Pojawia sie jednak niezwykle donioste pytanie czy faktycznie taka zmiana nastepowala arbitralnie réwniez
wobec powoda, stawiajac go w gorszej pozycji, niz klientow innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne. Dla
rozstrzygniecia sprawy istotne jest wiec ustalenie, czy wskazana przez powoda klauzula umowna ksztalttowala jego
obowiazki w trakcie trwania umowy w sposob razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego sktadnika
pojecia interesu, czy rzeczywiScie na skutek takiego, a nie innego sformulowania spornych postanowienn umowy
kredytowej, powdd musiat ponies¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana
w inny sposdb. Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu,
konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razacego naruszenia interesu
powod w toku wykonywania umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie. W ocenie sadu Okregowego
material dowodowy niniejszej sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, by pozwany w zakresie dokonywanych zmian
oprocentowania kredytu strony powodowej postepowal w sposdb dowolny, bez uzasadnionych podstaw, albowiem
okoliczno$ci te nie zostaly wykazane przez powoda. Jakkolwiek zatem Sad I instancji podzielil stanowisko powoda
w zakresie, w jakim podnosili, Ze sporne postanowienie zapewnialo pozwanemu bankowi niczym nie skrepowang
swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku mozliwo$ci skontrolowania, czy cho¢by
przewidzenia decyzji banku, to trafnie wskazal, ze rozr6znienia wymaga potencjalna swoboda w okreslaniu wysokoéci
oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwosci przez pozwany bank, ktére wymagalo w tym zakresie
udowodnienia. Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy powdd mial mozliwo$é zapoznania sie z treScia umowy
przed jej podpisaniem. Poza sporem pozostawalo ponadto, iz zapis § 10 ust. 2 umowy budzil jego watpliwosci, ktore
starali sie rozwia¢ w rozmowie z pracownikiem Banku, uzyskujac woéwczas informacje o wskaznikach rynkowych oraz
elastycznosci, ktéra bedzie dla klientéw korzystna. Ostatecznie pow6d podpisal umowe kredytu, czym niewatpliwie
dal wyraz temu, iz uwaza jej postanowienia za korzystne z finansowego punktu widzenia. Przypomnienia wymaga,
ze apelujacy mial mozliwo$¢ skorzystania z oferty konkurencyjnego banku, a jednak zdecydowal sie na podpisanie
umowy z pozwanym. Zasadna jest zatem konkluzja, ze powod dokonatl wlasciwej analizy proponowanego mu produktu
i akceptowal jego cechy. Oczywiscie sama okolicznos$é, ze R. S. znal zapisy umowy i je , zaakceptowal nie wyklucza
wprost abuzywno$ci spornego zapisu. W my$l uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 czerwca

2018 roku (III CZP 29/17, opubl. Biul. SN Nr 6/2018 poz. /9) oraz przepisu art. 385> k.c. ocena abuzywnoéci winna
by¢ dokonywana wedlug stanu w chwili zawarcia umowy. SN wyjasnil przy tym, ze okolicznoéci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia. W ramach tej oceny nalezy natomiast
uwzgledni¢ skutki, o ktorych przedsiebiorca wiedzial albo mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly
wplywac na jej wykonanie w przyszlosci. Wskazowki te maja charakter wigzacy i musza by¢ uwzglednione w ramach

prounijnej wykladni art. 385" § 1 k.c. Na moment zawarcia umowy mBank doskonale za$ wiedzial, ze istnieje inny



alternatywny sposob sformulowania klauzuli zmiennego oprocentowania. W tym modelu oprocentowanie kredytu
hipotecznego skladalo sie ze zmiennej stawki L. (1M, 3M lub 6M) oraz ze stalej marzy banku. Ponadto w zaleznoSci
od rodzaju kredytu uzywano tez stawek (...) badZz WIBOR. Notabene p6zZniej strona pozwana proponowata powodowi
W 2012 r. propozycje zmiany warunkéw oprocentowania wedlug tego wlasnie schematu, z czego jednak powdd nie
skorzystal. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie bez znaczenia dla dokonywanej oceny pozostaje rowniez fakt,
iz powdd nigdy nie zwracal sie do pozwanego o ujawnienia zasad ksztaltowania oprocentowania, a kazdorazowo
dazyl jedynie do obnizenia jego wysokos$ci, ktéra w jego przekonaniu byla zawyzona. Dopiero w 2016 r., a wiec po 10
latach obowigzywania umowy, apelujacy zaczat traktowaé sporne zapisy w kategoriach niedozwolonych postanowien
umowy.

Konkludujac ten watek rozwazan osta¢ sie zatem musi wyrazone przez Sad Rejonowy zapatrywanie, ze w odniesieniu

do umowy kredytowej zawartej przez strony nie zostaly spelnione przestanki z art. 358" § 1 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazonego na etapie analizowania
roszczenia powoda, odnoSnie mozno$ci siegniecia w tym zakresie do przepiséow statuujacych odpowiedzialno$c
kontraktowg — art. 4711 nast. k.c. Na tym jednak tle w toku wywodoéw Sadu pojawily sie wymierne bledy i uchybienia.
Ponadto mimo zasadzenia okre$lonej naleznoéci w tej sferze Sad nie zachowal konsekwencji, albowiem w istocie
przyznal powodowi zbyt malg kwote. Przede wszystkim blednym jest zapatrywanie, ze uwzglednienie roszczenia
o zaplate na takiej podstawie wymagalo uprzedniego udowodnienia, ze pozwany bank nienalezycie wywigzywal
sie z ciazacych na nim obowiazkéw kontraktowych, w szczeg6lnoéci ksztaltowal wysokosé oprocentowania kredytu
niezgodnie z regulami okre§lonymi w § 10 ust. 2 umowy. Tymczasem odpowiedzialno¢ ex contractu zostala
ona uksztaltowana na zasadzie winy, objetej domniemaniem. Z tego tez wzgledu wierzyciel nie jest zobowiazany
do wykazania, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci obcigzajacych dluznika. Udowodnienie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania oraz powstanie szkody uruchamia wniosek zawarty w domniemaniu z art. 471
in fine k.c. W orzecznictwie i doktrynie panuje pelna zgodnos$é, ze prawne domniemanie winy jest charakterystyczne
dla rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, lokujac po stronie dluznika ciezar dowodu, ze przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie lezy po jego stronie. Dodatkowo w odniesieniu do przedsiebiorcoéw
przy wykonywaniu umowy obowigzuje miernik nalezytej starannoS$ci okre§lany przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Zkolei z art. 354 § 1 k.c. wyprowadzany
jest rowniez obowigzek lojalno$ci. Dla przypisania winy stronie umowy nie jest natomiast konieczne stwierdzenie jej
zlej woli, czy dzialania z premedytacja. Poza zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przeslankami odpowiedzialnosci kontraktowej jest powstanie szkody i stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem
dluznika, a powstaniem szkody zachodzi normalny zwiazek przyczynowy. Skoro pozwany w okresie objetym pozwem
wykonywal umowe, dokonujac zmian oprocentowania w oparciu o nieczytelng i nieprecyzyjna klauzule, oznacza to,
ze w sposob nienalezyty wykonywal zobowiazanie. Pozwany bowiem nienalezycie okreslat wysoko$¢ oprocentowania
i rat kapitalowo-odsetkowych, okreslanych we frankach i nienalezycie przeliczal raty na walute polsky, a w
konsekwencji pobieral z rachunkéw powoda kwoty wyzsze, niz kwoty wynikajace z umowy po wyeliminowaniu z
niej nietransparentnego i nieweryfikowalnego postanowienia umowy. Takie dzialanie pozwanego jest zawinione,
gdyz Swiadczy o naruszeniu zasady szczegblnej starannoSci i lojalno$ci w zakresie wykonania zobowigzania, co
bylo przyczyna powstania po stronie powoda uszczerbku majatkowego. Podwyzszony stopien staranno$ci musi
rowniez dotyczy¢ etapu formulowania wzorca umowy i zawarcia samej umowy, zwlaszcza ze bank mial mozliwoéc
prawidlowego sformutowania wzorca. Pozwany bank nie wykazal przy tym, ze winy nie ponosi. Zdaniem Sadu a quo
argumentacja pozwanego, zmierzajaca do wykazania, ze w okresie objetym pozwem dzialal w trudnych warunkach
ekonomicznych, dazyt do zachowania plynnosci i rentownosci oraz ponosil dodatkowe koszty finansowania akeji
kredytowej nie wylaczaja jego winy, ktora odnosié¢ nalezy do samego sformulowania i wykorzystywania w obrocie
niewlasciwego wzorca umowy preferujacego nadmiernie interesy kredytodawcy. Przyjecie odmiennego zapatrywania
oznaczaloby przerzucenie calego ryzyka, zwigzanego z dzialalnoécig pozwanego na konsumentéw, co nie moze miec
miejsca w §wietle opisanych zasad ich ochrony i zapewniania r6wnowagi kontraktowej w stosunkach z konsumentami.



Natomiast zgodzi¢ sie wypada ze Sadem I instancji, ze zapis zawarty w § 10 ust. 2 umowy nalezy postrzegaé nie
tylko jako uprawnienie banku do okreslenia wysokoéci stopy referencyjnej, ale rowniez obowigzek ksztaltowania
poziomu tego czynnika w oparciu o najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki. Innymi
slowy w relacji profesjonalista — konsument (tak jak w niniejszej sprawie) kredytobiorca ma pelne prawo oczekiwac,
ze wykonywane przez niego zobowigzanie (splata kredytu) bedzie odpowiada¢ aktualnym uwarunkowaniom
gospodarczym, w szczeg6lnosci zas czynnikom wplywajacym na wysoko$§¢ oprocentowania, przy czym jedynie w
granicach laczacego strony zobowiazania, a wiec zawartej umowy kredytu. Z punktu widzenia kredytobiorcy traca
znaczenie inne czynniki niezwigzane z umowa, a wplywajace chociazby na polityke fiskalng banku, jego rentownos¢,
plynno$¢ finansowa, czy prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej na rynku kredytéw hipotecznych. Nastepnie Sad
Rejonowy stusznie dostrzegl, ze brak ujawnienia szczeg6low polityki finansowej banku, a w rezultacie niemozno$¢
weryfikacji podejmowanych przez pozwanego decyzji w zakresie zmiany oprocentowania, przekladal sie na niezbedna
wrecz konieczno$¢ odwolania sie do modelu opartego na ekonomicznie uzasadnionych, racjonalnych i obiektywnie
weryfikowalnych kryteriach. Jednocze$nie ni mozna przeoczy¢, iz pozwany bank konsekwentnie zaprzeczajac, aby
marza byla wyodrebnionym skladnikiem przyjmowanego oprocentowania, uparcie odmawial podania sposobu
ustalania i zmiany oprocentowania (pismak. 73,170 — 171 odw). Dlatego tez zasadne stalo sie siegniecie do wiadomo$sci
specjalnych bieglego celem ustalenia charakteru przedmiotowego postanowienia umownego i jego weryfikowalnosci.
Identycznie postapil tez Sad Rejonowy i z tego tytulu nie mozna mu postawi¢ zadnego zarzutu. W konsekwencji Sad
doszed} do przekonania, iz najbardziej miarodajny jest wskazywany przez powoda w pozwie model oprocentowania
sprowadzajacego sie do sumy stopy L. 3M i stalej marzy. Stanowczego podkreélenia wymaga przy tym, ze w istocie
o takim sposobie ustalania oprocentowania zapewniano powoda przy zawieraniu umowy oraz oferowano mu marze
w wysokosci 1,34% (zeznania powoda k. 178; twierdzenia powoda pismo k. 263). Skoro zatem pozwany nie wskazal
czynnikéw warunkujacych zmiane oprocentowania, to zasadne stalo sie siegniecia po powszechnie akceptowalne
skladniki takie jak marza i L. 3M. Natomiast w niewlaSciwy spos6b Sad I instancji ustalil juz wysoko$¢ marzy,
przyjmujac ja w rozmiarze 2,20%. Poslugujac sie Srednia wartoSci marzy SR dokonal w istocie nieuprawnionej
ingerencji w umowe. Jednocze$nie nie ustalil w oparciu o material dowodowy i zasady dowodzenia — art. 6 k.c.
faktycznej wielkoSci marzy. W efekcie Sad wykreowal nowy zakres umowy. Tak przyjety model nie odtwarza woli
stron, czego dowodzi, ze nie ma roéwnosci, tozsamosci faktycznej kwoty oprocentowania z dnia zawarcia umowy z
wytworzona przez sad a to z tej prostej przyczyny, ze w dacie zawarcia umowy, na dzien uruchomienia kredytu ta marza
byla nizsza niz §rednia. Wobec nieprzejednanej postawy banku wyrazajacej nie wskazaniem zmiennych sktadajacych
sie na ustalone oprocentowanie, zasadnym bylo pozostanie przy pierwotnie ustalonych warto$ciach marzy, na dzien
uruchomienia kredytu. Wéwczas marza — wyliczona posrednio jako réznica ogoélnie przyjetego oprocentowania i L.
3M wynosila 1,34 %. I taka wlaénie warto$¢ powinna by¢ podstawg wyliczen naleznych rat, powiekszona o zmienng
warto$¢ L. 3M. Oznacza to, ze R. S. nadplacil w okresie od zawarcia umowy do dnia 15 marca 2016r. kwote 11.245,02
z} (opinia bieglej k. 217, 222 — 223; opinia uzupelniajaca k. 278 odw).

W tym stanie rzeczy dyspozycja art. 386 § 1 k.p.c. uzasadniala ingerencje w wadliwe orzeczenie. Sad Odwolawczy w
pkt I zmienit wiec zaskarzony wyrok, co polegalo na podwyzszeniu zasadzonej kwoty do poziomu 11.245,02 7zt (ppkt
1), oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie (ppkt 2) oraz ustaleniu dla potrzeb rozliczenia kosztéw, ze powdd
wygral sprawe w 66% (ppkt 3).

Z kolei dalej idaca apelacja powoda byta juz niezasadna, co rodzilo koniecznoé¢ jej oddalenia na podstawie art. 385
k.p.c. Wyrazem tego jest pkt II sentencji.

W pkt IIT wyroku doszlo za$§ do oddalenia w calosci apelacji zlozonej przez pozwany mBank. W jej tresci skarzacy
skupil sie na negowaniu wlasnej odpowiedzialnoéci kontraktowej o charakterze odszkodowawczym w stosunku do
R. S.. Biorac jednak pod uwage poczynione dotad rozwazania, a zwlaszcza ostatni fragment wywodow poswiecony
wylacznie tej problematyce, odmienne stanowisko przedstawione przez apelanta nie moglo zyskac aprobaty Sadu IT
instancji.



Z kolei zawarte w pkt IV wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo dostosowane do
wyniku sprawy przed II instancja, w rezultacie czego uzyto zasady wymienionej w art. 100 k.p.c. Po odpowiednim
przeliczeniu poniesione przez powoda wydatki, obejmujace oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego,
podlegaja cze$ciowemu zrekompensowaniu przez przeciwnika do kwoty 1.186 zk. Przy ustalaniu stawki wynagrodzenie
decydujace znaczenie mialy regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



