Sygn. akt ITI Ca 1845/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w Eodzi w
sprawie z wniosku A. C. przy udziale A. D. o podzial majatku wspélnego:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. D. i A. C. wchodzi samoch6d osobowy marki H. (...), rocznik 2010, nr rej.
(...) — o wartosci 57 000 zl,

2. dokonal podziatlu majatku wspo6lnego A. D. i A. C. w ten sposéb, ze zarzadzit sprzedaz samochodu osobowego marki
H. (...), nrrej. (...) w drodze przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i okreslil, ze suma uzyskana z jego sprzedazy,
po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne nalezne komornikowi oraz po zwrdceniu przez wnioskodawce
i uczestniczke kosztow egzekucyjnych bedzie podlegala podzialowi pomiedzy wnioskodawce A. C. i uczestniczke A.
D. po polowie;

3. ustalil, ze z majatku osobistego wnioskodawcy A. C. zostaly poczynione naklady na majatek wspdlny w wysokoéci
13 252,50 zl;

4. zasadzil od uczestniczki A. D. na rzecz wnioskodawcy A. C. kwote 13 252,50 zt tytulem zwrotu nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny, platng jednorazowo w terminie tygodnia od chwili uzyskania przez uczestniczke
przypadajacej jej cze$ci sumy ze sprzedazy pojazdu H. (...), nie p6Zniej niz w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

5. ustalil, Zze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

6. nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy A. C. i uczestniczki A. D. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiesécia w Lodzi kwoty po 500 z} tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sagdowych, nie obcigzajac uczestnikow
tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajge go w czesci, 4j.:

a. pkt 1 w zakresie, w ktorym Sad I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. D. i A. C. wchodzi jedynie samochod
osobowy marki H. (...) a nie samoch6d osobowy marki H. (...) i pozostale ruchomosci w iloéci 53 opisane na stronach
3-4 uzasadnienia postanowienia Sadu (strony 7-8 apelacji),

b. pkt 2 co do niedokonania podzialu pozostalych ruchomosci w iloSci 53 opisanych na stronach 3-4 uzasadnienia
postanowienia Sadu (strony 7-8 apelacji);

c. pkt 3 wzakresie, w ktorym Sad ustalil, iz z majatku osobistego A. C. zostaly poczynione naklady na majatek wspolny
jedynie w wysokoSci 13.252,50 zl, a nie w kwocie 20.805,00 zI tj. co do kwoty 7.552,50 zl ponad kwote 13.252,50 zl;

d. pkt 4 co do kwoty 7.552,50 z ponad zasadzona kwote 13.252,50 zl.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujqgcy zarzucil:

a. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze w ramach postepowania o podzial majatku wspélnego nie mozna rozliczy¢ pomiedzy uczestnikami
postepowania nakladéw z majatku odrebnego na splate wspolnego dlugu malzonkow;

b. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodoéw, a
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pojazd N. zostal zuzyty na zaspokojenie potrzeb rodziny, podczas gdy
taka okoliczno$é¢ nie wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego;



c. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéow w
postaci zeznan §wiadkéw i przestuchania uczestnikow w zakresie wysoko$ci darowizny przekazanej przez rodzicow
wnioskodawcy na jego rzecz, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze wynosila ona co
najmniej 15.000 z}, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wynosila ona 25.000 z;

d. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyraznego ustalenia wysoko$ci pierwszej
darowizny uczynionej przez rodzicow wnioskodawcy na rzecz wnioskodawcy;

e. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowod6éw w postaci
przeshuchania uczestnikow oraz dokumentu prywatnego w postaci porozumienia z dnia 30 czerwca 2014 r., co w
konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze ruchomos$ci wymienione na stronie 3-4 uzasadnienia postanowienia
Sadu (strony 7-8 apelacji) nie wchodza w sktad majatku wspolnego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika okoliczno$¢ odwrotna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez:

I. ustalenie, ze w sktad majatku wspo6lnego A. D.i A. C. wchodzi samocho6d osobowy marki H. (...), rocznik 2010, nr rej.
(...) - o wartosci 57.000 zl (pietdziesiat siedem tysiecy zlotych) oraz ruchomosci w iloSci 53 wymienione na stronach
3-4 uzasadnienia postanowienia Sadu (na stronach 7-8 apelacji) o lacznej wartosci 14.785 zl;

II. dokonanie podziatlu ruchomosci nalezacych do majatku wspolnego A. D. i A. C. w ten sposob, ze ruchomosci
wymienione w pkt 1-25 przyznaé na wylaczona wlasnosé wnioskodawcy, natomiast ruchomos$ci wymienione w pkt
26-53 przyznac na wylaczong wlasnos¢ uczestniczki bez splat i doplat;

III. ustalenie, ze z majatku osobistego wnioskodawcy A. C. zostaly poczynione naklady na majatek wspolny w
wysokosci 20.805 zt (dwadzieScia tysiecy osiemset pieé zlotych);

IV. zasadzenie od uczestniczki A. D. na rzecz wnioskodawcy A. C. kwoty 20.805 zt (dwadzieScia tysiecy osiemset piec
zlotych) tytutem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, platng jednorazowo w terminie tygodnia
od chwili uzyskania przez uczestniczke przypadajacej jej czesci sumy ze sprzedazy pojazdu H. (...), nie p6ézniej niz w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek
uchybienia terminowi platnoéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta rowniez uczestniczka, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie pkt 3 i
4 postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne ustalenie, iz $rodki finansowe przekazane przez
matke wnioskodawcy, a nastepnie przekazane na zakup samochodu H. (...) stanowily majatek osobisty wnioskodawcy
w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz rzeczywista wolg matki wnioskodawcy bylo
darowanie $rodkdw pienieznych obojgu uczestnikom,

b) art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz wola matki wnioskodawcy
bylo darowanie $§rodkéw pienieznych wylacznie wnioskodawcy w sytuacji, w ktdrej nie zostala sporzadzona ani
jedna umowa darowizny, ani tez darowizny tych pieniedzy nie zostaly zgloszone do urzedu skarbowego, a takze
mimo, ze tytuly przelewéw dokonywanych przez matke wnioskodawcy nie wskazuja, aby przekazywane pienigdze
stanowily darowizne na samochod dla syna, a nadto w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika, iz w
czasie dokonywania tych przelew6w malzenstwo uczestnikéw ukladalo sie prawidlowo, pomiedzy uczestnikami istniat
ustroj wspodlnosci majatkowej, relacje miedzy rodzinami obojga uczestnikoéw byly bardzo dobre, z majatku wspolnego
uczestnikoéw pokryte zostaly koszty studiow wnioskodawcy w kwocie okoto 8.600,00 zl, a rodzice uczestniczki rowniez



przekazali darowizne spozytkowang na splate ceny za samochod H. (...), ktéry zostal zakupiony w celu zaspokojenia
potrzeb calej rodziny uczestnikdéw i temu celowi stuzyl,

c) art. 458 1zd. 21 3 k.r.o. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze z majatku osobistego wnioskodawcy
zostaly poczynione naklady na majatek wspolny, a w konsekwencji bezzasadne zasgdzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawey kwoty 13.252,50 z} tytulem zwrotu tych nakladéw w sytuacji, gdy $rodki pieniezne przelane przez
matke wnioskodawcy i przeznaczone nastepnie przez uczestnikow w czeSci na zakup samochodu H. (...) zostaly
darowane na majatek wspolny uczestnikow, a nadto w sytuacji, gdy wydatki na zakup tego samochodu zostaly zuzyte
na zaspokojenie transportowych potrzeb rodziny uczestnikow i nie zwiekszyly wartosci ich majatku w chwili ustania
wspoélnosci, albowiem warto$¢ rynkowa w/w pojazdu w dacie jego zakupu wynosila 105 000 zl, za§ w dniu ustania
wspoélno$ci pomiedzy uczestnikami juz tylko 57 000 zl,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w drodze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéow i
oparcia rozstrzygniecia w zakresie zaskarzonym niniejsza apelacja wylacznie o jednostronna, wybiércza i nie majaca
merytorycznego uzasadnienia analize materialu dowodowego zebranego w sprawie, nadto dokonang w spos6b
sprzeczny z wskazaniami do§wiadczenia zyciowego w szczegblnosci poprzez:

« dowolne ergo bezzasadne ustalenie, iz $rodki pieniezne pochodzjce od matki wnioskodawcy i w czeéci
wykorzystane na zakup samochodu marki H. (...) stanowily darowizny dokonane wylacznie na rzecz
wnioskodawcy w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, iz nie zostaly sporzadzone stosowne umowy
darowizn, darowizny te nie zostaly zgloszone do urzedu skarbowego, w czasie dokonywania tych darowizn
malzenstwo uczestnikow ukladalo sie prawidlowo i bylo objete ustrojem wspolnoéci majatkowej, relacje
pomiedzy rodzinami uczestnikow byly bardzo dobre, rodzice uczestniczki traktowali wnioskodawce jak syna i
wielokrotnie pomagali finansowo uczestnikom, w tym réwniez przekazali im po 10.000 zl na splate kredytu
na zakup samochodéw N. i H. (...), samochdd H. (...) zostal zakupiony na zaspokojenie potrzeb calej rodziny
uczestnikdéw i temu celowi stuzyl przez cale malzenistwo uczestnikow, z majatku wspdlnego uczestnikéw przed
dokonaniem tych darowizn zostaly pokryte koszty studiéw wnioskodawcy, ktore matka wnioskodawcy obiecala
zwro6cic, a nadto tytuly przelew6w nie wskazuja, aby Srodki byly przekazywane jako ,darowizny dla syna na zakup
samochodu”,

« pominiecie, iz rodzice uczestniczki wielokrotnie przekazywali Srodki pieniezne w trakcie trwania malzenstwa
obojgu uczestnikom do ich majatku wspolnego (w tym kwote 10 000 zt przeznaczong przez uczestnikow na
splate kredytu zaciagnietego na zakup N. oraz kwote 10 000 z} przeznaczona przez uczestnikéw na splate
kredytu zaciagnietego na zakup H. (...)) i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz rzeczywista wola matki
wnioskodawcy byto darowanie pieniedzy wylacznie na rzecz syna, a nie na majatek wspolny, albowiem taka
konstatacja pozostaje w oczywistej sprzecznoéci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktorymi
rodzice jednego malzonka nie dokonuja darowizn do majatku wspolnego obojga malzonkéw w sytuacji, gdy
rodzice drugiego matzonka dokonuja darowizn wylacznie na rzecz swojego dziecka do jego majatku osobistego,

« bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan $Swiadka Z. C. w sytuacji, gdy $wiadek ten jako osoba najblizsza dla
wnioskodawcy (matka) jest bezposrednio zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem dla swojego syna ergo
»Sprzyja” swojej stronie postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w tendencyjnych i sprzecznych zeznaniach
tego $wiadka, ktéry najpierw wskazuje, iz pieniadze podarowal synowi, aby nastepnie podaé, iz na przelewie
wskazywal ,pomoc rodzinie”,

« pominiecie spdjnych, logicznych i konsekwentnych zeznan uczestniczki i jej matki E. D., w zakresie, w jakim
podaly one, ze wszystkie darowizny czynione w toku malzenstwa przez rodzicow obojga uczestnikow zostaly
dokonane do ich majatku wspo6lnego, mimo ze ich zeznania nie sg tendencyjne, a nadto pozostaja w zgodzie z
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego w odréznieniu od zeznan wnioskodawcy i jego matki Z. C.,



« nieprawidlowe przyjecie, iz wnioskodawca udowodnil, iz przelewy pieniezne pochodzace od jego matki zostaly
dokonane wylacznie na jego rzecz, a nie na majatek wspolny w sytuacji, gdy zaprzeczyla temu uczestniczka, a
takze mimo, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy brak jest dowodu potwierdzajacego, iz darczynca w dacie
dokonywania darowizn dokonywat ich na rzecz jednego z malzonkéw, a nie do majatku wspdlnego, albowiem nie
wynika to z tresci przelewow, nie zostala sporzadzana ani jedna umowa darowizny, zadna z darowizn nie zostala
zgloszona do urzedu skarbowego, a czes$¢ $rodkow z tych darowizn zostalo wydatkowanych na zakup samochodu
stanowigcego wlasnos¢é obojga uczestnikow i stuzacego zaspokojeniu potrzeb calej rodziny uczestnikéw, a nadtow
dacie dokonywania przelew6w przez matke wnioskodawcy malzenstwo stron ukladato sie prawidlowo, pomiedzy
uczestnikami istnial ustr6j wspolnosci majatkowej, a rodziny uczestnikow pozostawaly w bliskich relacjach,

« pominiecie, iz z majatku wspolnego uczestnikéw zostaly pokryte koszty studiéw magisterskich wnioskodawcy w
kwocie okolo 8 600 z} (co wynika wprost z zalaczonej do akt historii rachunku bankowego), ktéra to okoliczno$c
ma istotne znaczenie, albowiem w aspekcie do§wiadczenia zyciowego nie sposob uznaé, iz uczestniczka, ktérej
edukacja nie obcigzala w zadnym zakresie majatku wspolnego, mialaby sie godzi¢ na pokrycie wydatku
dotyczacego edukacji jej malzonka z majatku wspolnego w sytuacji, gdyby jego rodzice mieli dokonywaé darowizn
wylacznie na rzecz syna, tj. z calkowitym pominieciem uczestniczki, w odréznieniu od rodzicow uczestniczki,
ktorzy dokonywali takich darowizn zawsze na rzecz obojga uczestnikow;

b) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w drodze pominiecia przyznanej przez wnioskodawce okolicznosci, iz
samochod osobowy marki H. (...) przez caly okres trwania malzenstwa stron stuzyt zaspokojeniu potrzeb catej rodziny
uczestnikéw w tym ich dziecka, w tym celu zostal bowiem zakupiony, a tym samym cze$¢ Srodkéw pienieznych
przelanych przez matke wnioskodawcy i nastepnie przeznaczonych przez uczestnikow na zakup w/w pojazdu zostala
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny uczestnikow;

c) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c,, w zw. z art. 230 k.p.c., w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. i w zw. art. 13 § 2
k.p.c. poprzez nie wziecie za podstawe rozstrzygniecia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy w
zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji, wbrew zasadzie rozktadu ciezaru dowodu w procesie cywilnym, przyjal do
podstaw faktycznych i prawnych zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci niewykazane dowodowo przez wnioskodawce i
zaprzeczone przez uczestniczke a nadto w zakresie, w jakim Sad w caloéci pominal material dowodowy potwierdzajacy
zasadno$¢ stanowiska uczestniczki, iz wszystkie darowizny otrzymane od rodzicow obojga uczestnikéw w trakcie
trwania wspolno$ci majatkowej zostaly dokonane do ich majatku wspoélnego;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niesprostanie wymogom uzasadnienia postanowienia w
drodze lakonicznego, nieobjetego jurydycznym i faktycznym wywodem wskazania, z jakich powodéw Sad uznal,
iz wnioskodawca poczynil naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny, w szczegolnosci poprzez
uchylenie sie przez Sad od wszechstronnej analizy charakteru i przeznaczenia przelewéw dokonanych przez matke
wnioskodawcy w okresie od paZzdziernika 2009 roku do lipca 2010 roku oraz rzeczywistej woli matki wnioskodawcy
w zakresie dokonanych darowizn;

e) art. 567 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne
zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 13.252,50 zl tytulem zwrotu naktadow z majatku osobistego
na majatek wspolny.

Wobec podniesionych w apelacji zarzutéw uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uchylenie pkt 3 i 4 tego postanowienia i oddalenie w calo$ci wniosku A. C. o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja uczestniczki
byla zasadna w czeéci i skutkowala zmiana zaskarzonego postanowienia.



Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralng cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi konieczno$ci ich
ponownego, szczegdlowego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci Sad Odwolawczy odnidst sie do zarzutéw stawianych przez wnioskodawce.
Zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. jest nietrafny.

W myél art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkdéw powinien zwroécié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnoéci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 k.r.o. oraz art.
567 8§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c. o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek
wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodza w sktad majatku wspélnego malzonkéw. Do
rozpatrzenia takiego zadania majq zatem zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencja jest
rowniez konieczno$é rozstrzygniecia przez Sad o calosSci tak zgloszonego zadania w sposéb pozytywny lub negatywny
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 215/17, LEX nr 2484716). W niniejszej sprawie
wnioskodawca wniést o rozliczenie nakladu poczynionego przez wnioskodawce z majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci samochodu marki H. (...). W tym przedmiocie orzekal Sad I instancji, zasadzajac od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwote 13 252,50 z} tytutem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny. Tym
samym orzekl w przedmiocie zadania strony. Zatem niezasadne jest roszczenie wnioskodawcy wskazane w apelacji,
a czyniony zarzut jest chybiony.

Sad Rejonowy jako nietrafny ocenit zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pehni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu wnioskodawcy, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w catoSci logiczna i zgodna
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Nie sposéb zgodzié
sie z pozwanym, iz Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze samoch6d marki N. zostal zuzyty na zaspokojenie potrzeb
rodziny, podczas gdy taka okoliczno$¢ nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy
shusznie wskazal, iz samoch6d marki N. zostal zakupiony w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Malzonkowie korzystali
z niego wspodlnie, a o zakupie nowego zadecydowali, gdy ten zaczat sie psu¢. Wobec czego, warto$¢ samochodu
znaczaco spadla, mozna wiec powiedzie¢, ze ulegl amortyzacji. Ponadto Srodki uzyskane ze zbycia wskazanego pojazdu
stanowig niewatpliwie i niespornie skladnik majatku wspolnego.

Niezasadnym jest roOwniez twierdzenie apelujacego, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz
darowizna poczyniona przez rodzicow na rzecz wnioskodawcy wynosita 25.000 zlotych. Nalezy wskazaé, iz powyzsze
apelujacy wywodzi jedynie z twierdzen wlasnych oraz zeznan matki — Z. C. (2), ktére w ocenie Sadu Rejonowego sg
w tym zakresie niewiarygodne. Sad odwolawczy podziela poglad Sadu I instancji w tym zakresie. Z. C. (2) jest matka
wnioskodawcy, osoba bliska, a jej zeznania wskazuja na brak obiektywizmu i osobiste zainteresowanie korzystnym dla
wnioskodawcy rozstrzygnieciem. Ponadto zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu wnioskodawca nie sprostat ciezarowi dowodu i nie przedstawit
obiektywnych dowodéw na potwierdzenie, iz przedmiotem darowizny od rodzicéw byta kwota 25.000 zlotych. Zatem
w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

W ten sam sposob Sad odwolawczy poczytal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze ruchomosci
wskazane w uzasadnieniu postanowienia nie wchodza w sklad majatku wspoélnego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, podczas trwania malzenistwa strony zgromadzily ruchomosci
nalezgce do majatku wspoélnego, a bedace wyposazeniem mieszkania. Przed ustaniem wspélnoSci majatkowej
wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspdblnie zajmowanego mieszkania. W dniu 30 czerwca 2017 roku malzonkowie
podzielili sie rzeczami nalezacymi do ich majatku wspo6lnego. Na te okoliczno$é sporzadzili dokument zatytulowany
»podzial wspdlnego majatku”. Wskazany podzial zostal zatwierdzony przez obie strony, o czym $wiadczg podpisy
pod dokumentem. Sad I instancji stusznie wskazal, iz w czasie trwania wspolnoSci majatkowej strony nie mogly
dokona¢ podziatu majatku wspolnego, jednakze przepis art. 35 k.r.o. nie odbiera prawa do zgodnego rozporzadzania
majatkiem wspolnym, w tym przeniesienia sktadnika majatku z majatku wspdlnego do majgtku osobistego malzonka.
Rozporzadzenie to moze by¢ zaréwno odplatne, jak i nieodplatne. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie
przyjal, iz zgodna wola stron bylo rozporzadzenie majatkiem wspo6lnym i przesuniecie nieodplatnie poszczegélnych
jego sktadnikow do majatkéw osobistych kazdego z nich. Tym samym zawarta miedzy nimi umowa byla skuteczna.
Nielogiczne wydaja sie wyjasnienia wnioskodawcy, iz my$lal, ze jest to tylko tymczasowe rozporzadzenie mieniem,
ktore definitywnie zostanie rozstrzygniete przed Sadem, a ponadto nie zwrdcil uwagi na tytul dokumentu. Trudno
bowiem przypuszczad, ze inteligentny czlowiek, skladajac trzykrotnie podpis na dwustronicowym dokumencie, w tym
takze pod wyrazeniem ,wyrazam zgode”, nanoszac na nim wzmianke o pokwitowaniu odebrania rzeczy, nie zwrocil
uwagi na tytul i nie miat swiadomosci, iz dokonuje trwalego rozporzadzenia rzeczami wspdlnymi. Tym samym w
ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, iz wskazane rzeczy nadal pozostaja w majgtku wspélnym malzonkéw i Sad
Rejonowy winien dokonaé ich podziatu.

Zarzucany przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest nietrafny.

Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia



uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciggu
wnioskowania o faktach i prawie), ktory doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w
istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.
Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju
wadliwoSci, ktore czynig uzasadnienie bezwartoSciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad caloScia zebranego materiatu
dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja
motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac wniosek za zasadny. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji czyni
zado$¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad oddalit apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia
art. 33 pkt 2 k.r.o. jest chybiony.

Zgodnie z brzmieniem przepisu przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne naleza do majatku osobistego
obdarowanego malzonka, chyba, ze darczynca postanowit inaczej. Wykazanie, iz dany przedmiot majatkowy zostal
darowany na rzecz jednego z malzonkdéw, jest zatem wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot ten wszedl do jego
majatku osobistego. W takiej sytuacji na drugim wspétmalzonku spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci przeciwnej,
a mianowicie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ weszla jednak do majatku wspdlnego, dlatego, ze wola darczyncow
byto obdarowanie obojga malzonkoéw. Z tego faktu bowiem wspotmalzonek wywodzi skutki prawne, zatem na nim
spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.) (tak Sad Okregowy w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 18
marca 2010 roku, II Ca 28/10, LEX nr 1294072, ktory to poglad Sad odwolawczy podziela). Uczestniczka nie wykazala,
iz wola matki wnioskodawcy bylo obdarowanie obojga malzonkéw. Wnioskodaweca i darczyica zgodnie utrzymywali,
ze darowane sumy pieniedzy byly przekazywane na rzecz tylko jednego matzonka, a wobec braku dowodu przeciwnego
i brzmienia art. 33 pkt 2 k.r.o. Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz wskazane kwoty nalezaly do majatku odrebnego
wnioskodawcy.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 61 k.c.

A. doszukuje sie woli darowania przez matke wnioskodawcy pieniedzy na rzecz obojga malzonkéw m. in. na
podstawie braku umowy darowizny i jej zgloszenia, poprawnych relacji w malzenstwie w czasie jej dokonywania, czy
wspolnosci majagtkowej malzenskiej pomiedzy nig a wnioskodawca. Niemniej nalezy stwierdzic, iz sg to domniemania
uczestniczki. Jak wyzej wskazano, uczestniczka winna wykazaé, ze wolg darczyncy bylo darowanie pieniedzy obojgu
malzonkom, ktéremu to obowigzkowi nie podolala. Przedstawione przez uczestniczke argumenty $§wiadczg jedynie o
jej rozumieniu dokonanych przez darczynce czynnoéci, jednak nie wplywaja na znaczenie o§wiadczenia woli matki
wnioskodawcy. Jak bowiem weze$niej wskazano, zasada jest, iz przedmioty nabyte przez darowizne naleza do majatku
osobistego malzonka, chyba, ze darczynica inaczej postanowil. W niniejszej sprawie uczestniczka nie wykazala, ze do
takiego postanowienia doszlo. Uczestniczka jedynie niezasadnie domniemuje, ze darowizny zostaly poczynione na
rzecz obojga malzonkéw, podczas gdy matka wnioskodawcy w zaden spos6b nie uwidocznila woli poczynienia takich
darowizn do majatku wspolnego malzonkow.

Z wyzej wskazanych wzgleddw nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1zd. 21 3 k.r.o.



Jak juz wcze$niej ustalono, sumy pieniezne darowane na zakup samochodu marki H. (...) nalezaly do majatku
osobistego wnioskodawcy. Samoché6d stanowil natomiast skladnik majatku wspoélnego. Tym samym, zgodnie z art.
45 § 1 zd. 2 k.r.o. wnioskodawca mégl dochodzié¢ zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek
wspoOlny malzonkéw. W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, iz zastosowanie mialo zdanie 3 wskazanego przepisu,
bowiem samochéd, choé zakupiony w celu zaspokojenia potrzeb transportowych rodziny, nie zostal zuzyty. W
chwili ustania wspolno$ci majatkowej pojazd nadal przedstawial realng wartosé, ktora zwiekszala warto$¢ majatku
wspolnego o kwote 57.000 zl. Nie sposdb przyjaé, iz na skutek spadku wartosci samochodu w poréwnaniu do ceny
zakupu, doszlo do zuzycia nakladu poczynionego na jego zakup z majatku osobistego wnioskodawcy. Wobec obnizenia
warto$ci pojazdu nalezy przyjaé, iz doszlo do proporcjonalnego zuzycia nakladéw zaréwno z majatku osobistego
jednego z malzonkoéw jak i z majatku wspolnego. Powyzsze nie stanowi natomiast podstawy do nieuwzglednienia
zadania wnioskodawcy o zwrot nakladu poczynionego z majatku osobistego.

Whbrew twierdzeniom apelantki Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego, kierujac sie zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Uczestniczka podnosi, iz darowizny byly czynione na rzecz obojga malzonkéw. Swoje
domniemanie wywodzi z faktu, iz nie zostaly sporzadzone stosowne umowy darowizn, a darowizny nie zostaly
zgloszone do urzedu skarbowego. Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego; jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelnione. W niniejszej sprawie §wiadczenie zostalo spelnione z chwila dokonania przelewu
na rachunek bankowy wnioskodawcy, zatem umowa jest wazna pomimo niezachowania formy aktu notarialnego.
Natomiast z braku sporzadzenia umowy nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz §wiadczenie zostalo wykonane na rzecz
obojga malzonkdéw, gdyz zgodnie z zasada wyrazong w art. 33 pkt 2 k.r.o., darowizne poczytuje sie za dokonang
do majatku odrebnego malzonka. Natomiast niezgloszenie takiej darowizny w urzedzie skarbowym nie wplywa na
charakter czynnoSci, a moze by¢ jedynie rozpatrywane na gruncie prawa podatkowego.

Ponadto podnoszone przez uczestniczke okolicznosci, iz w czasie dokonywania darowizny malzenstwo stron uktadato
sie prawidlowo, bylo objete ustrojem wspolnoéci majatkowej, a relacje pomiedzy rodzinami byty dobre nie przesadzaja
o darowaniu pieniedzy na rzecz obojga malzonkow. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz dokonanie darowizny do
majatku wspolnego obojga malzonkéw winno by¢ wyraznie wyartykulowane przez darczynce. Rowniez okoliczno$é
zachowania rodzicow uczestniczki, dokonywania darowizn na rzecz obojga malzonkoéw, czy pokrycie kosztow studiow
wnioskodawcy z majatku wspolnego nie moga stanowié¢ podstawy do uznania, iz dokonane przez matke wnioskodawcy
darowizny wchodzily w sktad majatku wspdlnego. Zachowanie jednej z rodzin, nie obliguje rodziny drugiego malzonka
do dokonywania takich samych przysporzen. Kazdy darczynca bowiem sam decyduje o przedmiocie darowizny i osobie
obdarowanej. Czynienie darowizn przez jedna strone na rzecz obojga malzonkéw nie obliguje drugiej rodziny do
dzialania w taki sam sposo6b. Kazdy darczynca zachowuje w tym zakresie autonomie. Podobnie nie mozna twierdzi¢,
iz skoro koszt studiéw wnioskodawcy zostal pokryty z majatku wspdlnego malzonkéw to darowizny poczynione
przez jego matke wchodzily do majatku wspolnego. Malzenstwo dobrowolnie wydatkowalo zgromadzone przez siebie
srodki, cho¢by zaspokajajac potrzeby tylko jednego z malzonkéw, co jednak nie obliguje rodzicow malzonka do zwrotu
tych kosztow poprzez darowizny do majatku wspolnego.

Jako niezasadny nalezy takze ocenic zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Racje nalezy przyznac apelujacej, iz wnioskodawca przyznal, ze samoch6d marki H. (...) przez okres trwania
malzenstwa stuzyl zaspokojeniu potrzeb calej rodziny. Z powyzszego jednak nie wynika, iz §rodki przekazane przez
matke wnioskodawcy i wydatkowane na zakup pojazdu zostaly zuzyte w celu zaspokojenia rodziny. Jak juz wyzej
wskazano, w chwili ustania wspolnosci majatkowej pojazd nadal przedstawial realng warto$é, ktora zwiekszala
warto$¢ majatku wspolnego o kwote 57.000 zi. Nie sposdb przyjaé, iz na skutek spadku warto$ci samochodu
w poréwnaniu do ceny zakupu, doszlo do zuzycia nakladu poczynionego na jego zakup z majatku osobistego
wnioskodawcy. Wobec obnizenia wartoSci pojazdu nalezy przyja¢, iz doszlo do proporcjonalnego zuzycia nakladow



zaréwno z majatku osobistego jednego z malzonkdéw jak i z majatku wspdlnego, co zostalo uwzglednione przez Sad 1
instancji przy obliczeniu kwoty zwrotu nakladu z majatku osobistego malzonka.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.pc. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz z uzasadnienia orzeczenia Sagdu Rejonowego mozna odczytaé, jaki
stan faktyczny i prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co umozliwia kontrole instancyjna.

Za zasadny Sad odwolawczy uznal natomiast zarzut naruszenia dyspozycji art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy zasadzil do uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 13 252,50 zl tytulem zwrotu nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny. Jednoczesnie orzekl, iz kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu marki H. (...)
bedzie podlegala podzialowi miedzy strony po polowie. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy stusznie ustalil
naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny na kwote 13 252,50 z1, wskazujac, iz kwota pieniedzy
na zakup pojazdu, bedgca sktadnikiem majatku osobistego wnioskodawcy, wynosila 23,25% ceny zakupu nowego
pojazdu, zatem po uwzglednieniu amortyzacji i postugujac sie ta sama proporcja odniesiona do obecnej wartoéci
samochodu kwota ta wynosi 13 252,50 zk. Sad I instancji dokonujac podzialu Srodkéw ze sprzedazy samochodu
pominagl fakt, iz kwota ta bedzie stanowié¢ (proporcjonalnie pomniejszong) sume nakladu z majatku osobistego
wnioskodawcy (23,25%) oraz nakladu z majatku wspolnego matzonkéw (76,75%). Tym samym wnioskodawca winien
otrzymac zwrot nakladu z majatku osobistego i potowe ceny sprzedazy odpowiadajaca nakladowi majatku wspolnego
malzonkéw. Orzekajac podzial caloSci §rodkéw otrzymanych ze sprzedazy samochodu, zwrot nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny winien by¢ odpowiednio pomniejszony. Biorac pod uwage warto$¢ samochodu i
podzial Srodkéw z jego sprzedazy wnioskodawca otrzyma 28.500 zl. Natomiast biorac pod uwage, iz winien dostaé
polowe z 76,75% otrzymanej kwoty sprzedazy, powinien dostaé¢ 21.873,75 zl (76,75% x 57.000 zl/ 2 = 21.873,75 z}).
Tym samym réznica pomiedzy kwota jaka otrzyma ze sprzedazy samochodu, a kwota jaka winien otrzymac wynosi
6.626,25 zl. Orzekajac, o rownym podziale calo$ci Srodkéw ze sprzedazy samochodu marki H. (...), aby przeciwdziala¢
wzbogaceniu wnioskodawcy, Sad Rejonowy winien byl pomniejszy¢ kwote zwrotu nakladéw poczynionych na majatek
wspolny o kwote 6.626,25 zl. Zatem przy rownym podziale ceny samochodu pomiedzy maltzonkéw, uczestniczka
powinna zwrdéci¢ wnioskodawcy kwote 6.626,25 zl tytulem zwrotu nakladéow poczynionych z majatku osobistego
malzonka na majatek wspolny.

W tym stanie rzeczy, czeSciowo uzasadniona apelacja uczestniczki skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego
co do punktu 4 postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



