Sygn. akt III Ca 1840/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa (...)
Spotki Akeyjnej z siedziba w G. przeciwko A. M. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powodki:

e tytulem naleznosci gléwnej kwote 4.506,31 zt (pkt 1) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie liczonymi od kwoty 4.417,60 zl od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (ppkt a),

- ustawowymi za op06znienie liczonymi od kwoty 88,70 zl od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 9 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty (ppkt b),

e koszty procesu w wysokosci 1.249,03 zt (pkt 3).

Natomiast w pozostalym zakresie doszlo d oddalenia powoddztwo (pkt 2). Ponadto rozstrzygnieciu zawartemu w pkt
1 zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4).

Z apelacja od wskazanego wyroku wystapila strona powodowa, a wytyczony zakres zaskarzenia obejmowal pkt 2, czyli
oddalenie powodztwa co do kwoty 3.142,56 zt wraz z odsetkami. W ramach zarzutéw skarzaca podniosla naruszenie
przepis6w prawa materialnego, a zwlaszcza:

1) art. 36a ust.1 oraz art. 2 ustawy dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez brak ich zastosowania w
sytuacji gdy przytoczone przepisy wskazuja w jakiej wysokoséci w przypadku kredytu konsumenckiego moga zostac
okreslone pozaodsetkowe koszty kredytu, a co za tym idzie calkowicie bezpodstawne oddalenie powbddztwa w zakresie
stosowanej przez powoda oplaty administracyjnej, w sytuacji gdy nie przekroczyla ona maksymalnej wysokosci
pozaodstekowych kosztow kredytu, a co za tym idzie naruszenie przez Sad I instancji powszechnie obowigzujacych
przepisoOw prawa w tym zakresie;

2) art. 385" § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zapisy stosowane przez powoda dotyczace oplaty
administracyjnej, a takze oplat za wyslane wezwania do zaplaty sa niewazne, poniewaz sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumentbéw, gdzie faktycznie ich wysoko$é okreSlona w umowie jest
zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, a takze odpowiada rzeczywistym kosztom
ponoszonym przez powoda, a takze cenom rynkowym, a co za tym idzie jest ona zgodna z interesami konsumentow i
ksztaltuje wzajemne prawa i obowigzki stron w sposéb rownorzedny, w pelni zgodny z dobrymi obyczajami i zasadami
wspolzycia spolecznego;

3) art. 33a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy zgodnie z
powyzszym przepisem pozyczkodawca w przypadku umowy kredytu konsumenckiego moze stosowa¢ oplaty z tytutu
zaleglo$ci w splacie kredytu, takie jak miedzy innymi oplaty za wyslane wezwania do zaplaty, a istotne jest, zeby
nie przekraczaly one wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, ktére wynosza obecnie 14%, natomiast powod
stosuje odsetki karne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP obecnie wynoszace 10%, a co za tym idzie
oplaty za wyslane wezwania do zaplaty nie przekraczaja stopy odsetek maksymalnych za opdznienie i sa zgodne z
ustawg o kredycie konsumenckim. Wobec podniesionych zarzutéw apelantka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
w czedci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty

3.142,56 zlotych wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami od kwot 3.081,42 z} (odsetki lombardowe) i 61,14 z} (odsetki
ustawowe za opdznienie). Oprocz tego skarzaca zwrocila sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjaénienia wymaga, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku
z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1

i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Ponadto w tym postepowaniu
zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Majac to na uwadze Sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji
prawidlowe ustalenia faktyczne. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudzal réwniez poczyniony wywéd jurydyczny,
w ramach ktérego stusznie zdyskwalifikowano cze$é zgtoszonego w pozwie roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez powddke zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. zgodzié¢
nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze postanowienia umowy pozyczki, ktoérymi zastrzezono oplaty administracyjna i za
obstuge zadluzenia przeterminowanego nalezy uznac¢ za niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu powolanego
przepisu. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, iz przywolana przez Sad abuzywno$¢ miala znaczenie subsydiarne,
gdyz przepis ten nie stanowil jedynej podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Mianowicie Sad I instancji
dokonujgc oceny zamieszczonego w umowie pozyczki postanowienia przewidujacego opltate dodatkowa wskazal, ze
zastrzezenie to moze podlegaé ocenie z punktu widzenia kilku r6znych instytucji kodeksu cywilnego. Zwazyl, ze
moze ono by¢ kwalifikowane zaréwno jako niedozwolona klauzula umowna, ale takze jako proba obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych, czy tez postanowienie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Ostatecznie Sad
Rejonowy stanal jednak na stanowisku, ze najbardziej odpowiednia podstawa w niniejszej sprawie jest art. 58 § 1 k.c. i
potraktowal to zastrzezenie jako sprzeczne z ustawa i zmierzajace do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych.
Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i w pelni podziela. Natomiast
dla wzmocnienia sily wywodu Sad odwolal sie jeszcze do unormowan traktujacych o niedozwolonych klauzulach
umownych i na tej plaszczyznie tez zreszta mial racje. Z kolei wedle spokki (...)

strony wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego stosownie do jej zapisow pozwana -
pozyczkobiorczyni byta zobligowana do uregulowania optat za obstuge pozyczki oraz optat windykacyjnych obsluge,
podczas gdy Sad odmoéwil uznania mocy wigzacej tym postanowieniom umownym. W efekcie przystugujaca
pozyczkodawcy nalezno$§¢ niezasadnie zostala pomniejszona o kwote 3.142,56 zl. Twierdzenia skarzacego nie
zastuguja jednak na aprobate.

Gwoli przypomnienia zgodnie z art. 385" § 1 k.c. aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musz3
zosta¢ spelnione kumulatywnie nastepujgce przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem; kwestionowane
postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie; postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami; zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta oraz
postanowienie to nie dotyczy glownych Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. W § 3 ustawodawca wskazal, ze nie uzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczego6lnosSci beda to
postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa
adhezyjna). Jednocze$nie prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie na te osobe, ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoSci przypadkoéw na przedsiebiorce.

Ponadto, w art. 385° k.c. zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie
za niedozwolone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzié, ze powodowa spodtka
udzielajac pozyczki konsumentowi A. M. byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojej kontrahentki



kosztami administracyjnymi, manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwiazanymi z dochodzeniem przystugujacej
jej nalezno$ci. Poza tym wszyscy kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postuguja sie jeszcze jednym
instrumentem, jakim jest prowizja. Prowizja ma charakter wynagrodzenia za posrednictwo w transakcji handlowe;j.
Chot wysokos$¢ kosztow udzielenia pozyczki byla ustalona przez strony, to pamieta¢ nalezy, ze swoboda uméw nie

pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje zawarta w art. 353" §1 k.c. Poza
tym szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania umow

z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11, publ. LEX nr
1231312). Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie
jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12, publ. LEX nr 1322083). Tymczasem naliczona i dochodzona
przez strone powodowa oplata administracyjna na poziomie 3.400 z} oraz oplata przygotowawcza w wysokoSci 600
z} sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, poniewaz okre§lone przez strone powodowa w tym zakresie naleznoS$ci nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w orzecznictwie wprowadzanie
do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzys$¢ konsumenta — praw i obowiazkoéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz.
13; z dnia 3 lutego 2006 1., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12 oraz z dnia 27 pazdziernika 2006
r., I CSK 173/06, opubl. LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia
indywidulanego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Artykul
385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalistg
w danej dziedzinie (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. III CSK 204/13, opubl. LEX Nr 146608). W
kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca,
narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztéow udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu wlaSciwie zadnego wyboru. Brak
zgody przez pozyczkobiorce zaproponowanych warunkéw umowy w caloSci, prowadzilby zapewne do nieuzyskania
przez pozwanego od powoda kwoty, na ktora opiewala umowa pozyczki. Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiécie na niekorzysé
pozwanego. Trudno mowic tu o ekwiwalentno$ci $wiadczen, poniewaz dodatkowe oplaty za czynnoéci administracyjne
zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pomingé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.). Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako
pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i windykacyjne, jednakze
stoi na stanowisku, ze oplaty takie powinny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czeScia dzialalno$ci wierzyciela,
a koszty tej dzialalno$ci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktodre zostaly przerzucone przez
powoda na pozwanego jako konsumenta. Gléwny profil dzialalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek,
powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym naruszaniem interesow
klienta. Poszczegolne czynnoS$ci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z
zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty. (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 roku, sygn. VI
ACa 1526/12, publ. LEX



nr (...)). Warunek taki w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony. W ocenie Sadu Okregowego, strona
powodowa nie wykazala przede wszystkim, ze podejmowata czynno$ci, ktére obejmowala oplata administracyjna.
Nie sposob ustali¢ zatem, z jakiego tytulu pobrana zostala wskazana oplata. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze
naliczenie tej oplaty stanowi¢ mialo jedynie dodatkowe Zrodlo dochodu dla powoda. Tak samo ocenié trzeba oplate
przygotowawczg, tym bardziej ze obie naleznoS$ci tak naprawde sie dublowaly. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja,
w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegdlno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmiernymi, a wrecz razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia naleznoS$ci, w zaden sposdb nie przystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony
taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Wprowadzenie przez strone
pozwang oplat na wskazanym poziomie niewatpliwie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki oraz naruszalo
interes pozwanej jak konsumenta w sposob razacy. Sad Rejonowy doszed} zatem do slusznego przekonania, ze te
postanowienia umowy pozyczki mialy charakter klauzul abuzywnych. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze laczna
suma zakwestionowanych przez sad dodatkowych oplat stanowi prawie 100% oddanej do dyspozycji pozwanej sumy
pozyczki. Takie postanowienia umowne traktowa¢ roéwniez nalezy jako zmierzajace do obej$cia prawa (art. 58 § 11
3 k.c.). Z pewnoscig tak uksztaltowane koszty nie moga zosta¢ uznane za ,koszty niezbedne do uzyskania kredytu w
rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (por. wyrok Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 31 sierpnia 2016 roku, sygn. V Ca 481/16, publ. LEX nr 2110879).

W kontekécie powyzszych uwag za niezasadne nalezy wiec uznaé pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego

podnoszone przez powoda, ktéry kwestionujac zastosowanie w sprawie art. art. 385" § 1 k.c. forsuje teze, ze nie mozna
uznac¢ za wygérowana w sposdb nieuzasadniony wartoSci poza odsetkowych kosztéw kredytu, o ile nie przekracza
ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Stosownie do przepiséw intertemporalnych to unormowanie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki zawartych
po 11 marca 2016 r., co wynika z nowelizacji rzeczonej ustawy, dokonanej na mocy art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357) oraz na mocy art. 54 pkt 3 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r. poz. 1830). Rzeczonemu wymogowi czasowemu bez watpienia odpowiada umowa stron podpisana w dniu
14 grudnia 2016 r. Istota nowej regulacji sprowadza sie za§ do wprowadzenia limitu wysokos$ci poza odsetkowych
kosztow kredytu zar6wno w odniesieniu do okre$lonego okresu splaty kredytu (ust. 1), jak i limitu maksymalnego
dla catoéci umowy o kredyt konsumencki (ust. 2). Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana,
stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz
30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$é 30%
obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze poza odsetkowe koszty kredytu nie moga w skali
6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2
lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt.
ustawy (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy Nr 3460 z 2.6.2015 1., s. 21). W razie ustalenia przez
kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty poza odsetkowych kosztéw kredytu przekraczajacej
warto$ci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 11 2 cyt. ustawy, konsument jest zobowiazany wylgcznie do zaplaty
kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom maksymalnym (art. 36a ust. 3 cyt. ustawy). Wartoéci maksymalne
przewidziane w art. 36 a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych
dzialalnosci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Stanowczo trzeba jednak zaznaczy¢, ze
poshuzenie sie przez ustawodawce algorytmem wyliczenia poza odsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza jednak
automatycznie koniecznoéci zasadzenia okreslonych naleznoéci z tego tytulu. Zasadniczo dochodzone przez powodke
oplaty dodatkowe w lacznej wysokosci 4.000 zl nie przekraczaly gornego pulapu ustawowego, gdyz nominalna kwota
pozyczki wynosila tez 4.000 zl. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Okregowego zainteresowana strona nie moze
poprzestac tylko i wylacznie na tym kroku, gdyz jej obowiazkiem zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest udowodnienie



wszystkich elementéw skladowych wchodzacych do poza odsetkowych kosztow kredytu. (...) S.A. bylo zatem
przedstawienie szczeg6lowej kalkulacji spornych optat oraz nadto wskazanie jakie faktycznie podejmowane czynnoéci
(w dacie zawarcia umowy lub w toku jej wykonywania) generowaly te koszty. Przytoczenie stosownych danych i
informacji zwiazanych ze stosowana wewnatrz firmy procedura pozyczkowa umozliwia bowiem rzetelna weryfikacje
tych czynnosci, zarowno pod katem ich zasadno$ci, jak i wysokoSci. Poza tym wysoko$¢ kazdego z elementéw
skladajacych sie na sporna nalezno$¢ podlegala ocenie w kontekécie ich ewentualnego nieuzasadnionego zawyzenia
przy uwzglednieniu zasadniczego przedmiotu umowy stron, to jest kwoty faktycznie przekazanego pozwanej kapitatu
pozyczki. Zwazywszy tez na konsumencki charakter sporu, powinnos$cia powodki bylo wiec udowodnienie, ze kwoty
skladajace sie na omawiane oplaty obcigzajgce pozyczkobiorce byly rzeczywistymi kosztami obstugi umowy, nie za$
dowolnie ustalonymi nalezno$ciami stanowiacymi w istocie ukryte oprocentowanie. Tymczasem powo6dka nic takiego
nie uczynila, a zwlaszcza nie wykazala, ze wspomniane oplaty sa uzasadnione w wysoko$ci az 100% calej udostepnione;j
w ramach pozyczki kwoty. Cho¢ przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje co prawda gorna granice
kosztow poza odsetkowych, jakimi mozna obciazy¢ konsumenta, jednakze sama wysoko$¢ tych kosztow (nawet ponizej
ustawowej gornej granicy) musi by¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepisu art. 58 § 2 k.c. lub przepisu

art. 385" k.c. Z calg pewnoscig ustawowe ograniczenie lacznej wielkoéci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie
odbiera przeciez Sadowi mozliwo$ci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny konkretnych postanowien
umownych pod katem ich abuzywno$ci. Uksztaltowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze byt efektem — jak w sprawie niniejszej
— okresleniem wysoko$ci jednego ze skladnikéw kosztéw poza odsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru catosci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéw poza odsetkowych kredytu nie moze byé interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkoSci poszczegblnych skladnikéw tych kosztow — bez uwzglednienia

tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkreslié¢ trzeba,

ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zar6wno to, by
do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowiazania kontrahenta w sposoéb,
ktoéry pozwalalby je uznaé za klauzule niedozwolone, jak i dbac o to, by suma kosztow poza odsetkowych nie wykroczyla
poza ich maksymalna wysoko$é¢ okreslong ustawa.

Podobne jak wyzej argumenty stanowia o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 33 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Celem tego przepisu jest bowiem ochrona konsumentéw przed nadmiernym
obcigzeniem finansowym w zwigzku z kredytem konsumenckim. Przepis ten takze wprowadza pulap kwot, jakie
kredytodawcy moga pobiera¢ od kredytobiorcow w zwigzku z opdznieniem ze splata dlugéow wynikajacych z
tych uméw. Obowigzywanie art. 33a u.k.k. zapobiega wiec obchodzeniu przepisu o maksymalnych odsetkach za
opOznienie. Zndéw jednak sam fakt, ze pozyczkodawca zmie$cil sie w limicie wynikajacym z powolanego przepisu, nie
moze oznaczaé, ze postanowienia umowy nie podlegaja ocenie stosownie do przepiséw zmierzajacych do ochrony
konsumenta, w szczegolnosci normujacych zagadnienie klauzul abuzywnych (art. 385" i nast. k.c.), ktére jak wykazano
powyzej zostaly przez powoda naruszone.

Podsumowujac, skoro limity zastrzezone w przepisach art. 36a i art. 33 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim maja stuzy¢ ochronie intereséw konsumenta oraz wskazuja wartosci maksymalne, to
nie mozna ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od konkretnej umowy pozyczki zawartej z konsumentem. Oplaty musza
pozostawaé bowiem w zwigzku z zawarta umowa i moga by¢ oceniane na jej gruncie pod katem ich ewentualnej
abuzywnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



