Sygn. akt III Ca 1819/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
H. M. przeciwko T. Z. o zaplate, oddalil powddztwo (pkt 1); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu
w wysoko$ci 2.012,85 zl (pkt 2); nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.618,98 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 3) oraz zwrdcil pozwanemu z funduszy budzetowych nadplacona zaliczke w
kwocie 4,15 zt (pkt 4).

Apelacje od tego wyroku wniost H. M., skarzac orzeczenie w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie:
art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez dowolng a nie i swobodng ocene materialtu dowodowego oraz
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z caloksztaltem materialu zasadami logiki, w szczegoélnoéci bledne uznanie, iz powod
podpisujac porozumienie z dnia 12 pazdziernika 2013 r. zaakceptowal wady wykonania prac pozwanego czy tez zrzekl
sie roszczen z tytulu wadliwego ich wykonania;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i wadliwe ustalenie, iz laczaca strony
nazwana ,umowa o kompleksowy remont mieszkania” nie zawierala w sobie zlecenia wykonania przez pozwanego
zakupu, demontazu i wymiany stolarki drzwiowej, zakupionej i zleconej przez pozwanego zaprzyjaznionej firmie (...)
nalezacej do Z. K..

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 10.000 zt
wraz z ustawowym odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz wystapil o zwrot kosztéw postepowania za obie
instancje. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany T. Z. wniosl o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i stanowi wynik wlaSciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji
przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone w
stanie faktycznym okolicznoS$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy
stronami na tle zawartej umowy o wykonanie prac remontowych w lokalu mieszkalnym. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposéb tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlasciwy sposdb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zastuguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje poprawnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego, co
w szczegoblnoéci dotyczy przyjetego za podstawe rozstrzygniecia art. 647 i nast. k.c. w zw. z art. 658 k.c.

W $wietle tego skarzacy nie ma zatem racji powolujac sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwiazang z bledna i
niewszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatltu dowodowego. Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow grupuje sie nastepujgco : 1/ do$wiadczenie zyciowe, 2/ inne Zrédla wiedzy, 3/
poprawnos¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W swojej apelacji H. M. nie wykazal za$, aby z uchybieniem
ktoregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodow. Wnikliwa lektura Srodka odwolawczego czyni nieodzowna
uwage, ze skarzacy ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad wskutek



przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosSci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zashuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw
zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego my$lenia i
pewien poziom §wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie Sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o niag ustalen nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na
takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest
chociazby wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 2005 r., akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszylt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko Sadu orzekajacego podlega
bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej
wskazanym kryteriom. Natomiast na gruncie kontrolowanej sprawy powod tak naprawde swojg aktywno$¢ procesowa
ograniczyta wylgcznie do podniesienia okre$lonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparl juz miarodajnym
materialem dowodowym. Dokladnie rzecz biorgc pow6d nakreslil pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy
jego oczekiwaniom i interesom. Przedstawiona wersja upadla jednak w konfrontacji z dowodami przeciwnymi
zaprezentowanymi przez pozwanego. Poza tym nie ulega tez zadnych najmniejszych watpliwoSci, ze samo subiektywne
przekonania skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia trafnosci stanowiska Sadu I instancji.

Nie do konca zrozumiale jest ponadto powiagzanie art. 227 k.p.c. z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis art.
227 k.p.c. okresla jedynie jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Dlatego skuteczno$é zarzutu naruszenia przez sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227
k.p.c. ma racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoSci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy, badz tez gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru (tak wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, opubl. baza
prawna LEX nr 500202). W ocenie Sagdu Okregowego powyzsza sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Przechodzac dalej do zagadnien materialnoprawnych podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ktory laczacy
strony stosunek prawny z dnia 13 kwietnia 2013 r. zakwalifikowal jako umowe o remont lokalu mieszkalnego, bedaca
typem umowy o roboty budowlane, co wynika z odeslania zawartego art. 658 k.c. W umowie zawartej pomiedzy H. M.
(zamawiajacy) a T. Z. wyraznie stwierdzono, ze przedmiotem umowy sa prace remontowo — budowlane obejmujace



kompleksowy remont mieszkania polozonego w k. przy ul. (...). Szczegélowy zakres prac wynikal natomiast z
zalacznikdw do umowy. W ten sposob T. Z. przyjat na siebie konkretne zobowigzanie co do rezultatu jaki mial
byt przez niego osiggniety. Analizujac rzeczong umowe nie sposob sie za$ zgodzi¢ z powodem co do tego, iz jej
zakres przedmiotowy dotyczy rowniez wymiany i montazu stolarki drzwiowej. W kontekscie tego zupelnie chybiony
jest zatem zarzut naruszenia art. 65 k.c. Powolane unormowanie ustanawia zasady tlumaczenia (interpretowania,
wykladni) o§wiadczen woli. Jego znaczenie jest jednak znacznie wieksze niz mozna byloby przypuszczaé na podstawie
jego brzmienia. Wynika ono z przyjetej koncepcji oswiadczenia woli jako wypowiedzi (znaku) regulujacej sytuacje
prawna jakich§ podmiotéow. Thumaczenie o$wiadczenia woli, o ktérym mowi art. 65 k.c., stanowi zatem zesp6l
czynno$ci prowadzacych do ustalenia znaczenia tej wypowiedzi. W pierwszej kolejnoSci chodzi tu o ustalenie, czy
wypowiedzZ ta ma spelnia¢ funkcje regulujaca (czy jest oS§wiadczeniem woli), a w dalszej kolejnoéci o ustalenie
jej znaczenia istotnego z prawnego punktu widzenia (tresci dokonywanej regulacji). Ogolnie rzecz biorgc art. 65
k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o$wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaré6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych oséb. Od razu z cala stanowczoécia trzeba jednak zaznaczyé, ze
wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej trescig. Przede wszystkim
nie mozna pomijaé treSci zwerbalizowanej na pi$mie, bowiem uzyte sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka
i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢ (tak SN w
wyrokach z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 427/06, opubl. baza prawna LEX nr 274149; z dnia 5 kwietnia 2007 r., II
CSK 546/06, opubl. baza prawna LEX nr 253385 oraz z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, opubl. baza prawna
LEX nr 484668). Wedle innej podobnej wypowiedzi, gramatyczne dyrektywy wykladni maja walor znaczacy zwlaszcza
woweczas, gdy tre$¢ umowy jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentow wedlug jasnych regul
znaczeniowych. W efekcie za pomoca regul wykladni nie mozna nigdy dokonywaé ustalen catkowicie sprzecznych
z treScig umowy (tak SN w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 365/07, opubl. baza prawna L.). Judykatura
dos¢ konsekwentnie stoi wiec na stanowisku, ze ustalanie znaczenia o$wiadczenia woli nalezy zaczynaé od sensu
wynikajacego z regut jezykowych, z tym, Ze przede wszystkim nalezy uwzglednié zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe
uzywane w $§rodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym
mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoéci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie
to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego. Przy wykladni o$wiadczenia woli
nalezy — poza kontekstem jezykowym — bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny Obejmuje on w szczego6lnoéci przebieg negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status
wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07,
opubl. baza prawna L.).

Przenoszac te uwagi na realia kontrolowanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku wola stron bylo
nawigzanie stosunku obligacyjnego, przy czym zawarta umowa zawierala okre$lone elementy oraz skladniki
przedmiotowo i podmiotowo, ktére stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwi¢ o konkretnym typie i rodzaju
umowy. Analizujac konstrukeje i tre$¢ przedmiotowej umowy Sad Rejonowy doszed} do stusznego wniosku, ze strony
umowy wyrazily swoja wole w sposob jednoznaczny i ostateczny. W umowie ani w zalacznikach nie bylo zas mowy o
tym, ze do pozwanego nalezy wymiana drzwi. Warto przy tym odnotowac, iz firma pozwanego nie zajmowala sie takimi
akurat pracami. Na tym polu aktywno$§¢é wykonawcy ograniczyta sie tylko do skontaktowania zainteresowanych, co
polegalo na tym, ze pozwany polecil powodowi zaprzyjazniona firme. W jej gestii lezala zatem wymiana drzwi, czego
dobitnym odzwierciedleniem byla odrebna umowa podpisana w dniu 24 lipca 2013 r. przez powoda i Z. K. wlasciciela
firmy (...). Skoro wiec powdd aktywnie uczestniczyt w calym procesie wolicjonalno — decyzyjnym prowadzacym
do zawarcia pierwotnej umowy, to przyjac¢ nalezy, iz ksztalt umowy w peli go satysfakcjonowal. Na aprobate nie
zashuguje za$ nastepcza proba rozszerzenia zakresu umowy o prace w istocie przeprowadzone przez zupekie inny
podmiot. Zaprezentowana przez skarzacego koncepcja nie zostala poparta wiarygodnymi dowodami, ktére obalalyby
faktyczna wersje wydarzen zdecydowanie blizsza wizji pozwanego.



Nastepnie racji bytu nie ma kolejny zarzut apelanta wyrazajacy sie tym, iz Sad Rejonowy blednie odczytal range i
znaczenie porozumienia zawartego przez strony w dniu 12 pazdziernika 2013 r. Ogolne rzecz biorgc mozna powiedzie¢,
ze wykonaweca realizowal w nalezyty sposéb swoje obowigzki wynikajace z umowy. W mieszkaniu pracowala ekipa
powoda, ktdra po kolei realizowala poszczegblne etapy remontu. W miare poprawnie i bez zadraznien ukladala sie tez
wzajemna wspolpraca stron, ktore na biezaco pozostawaly ze soba w stalym kontakcie. Mimo tego powo6d — inwestor
nie byl zadowolony z jako$ci wykonanych prac. Nastepcza weryfikacja wykonanych rob6t (opinia powolanego w
sprawie bieglego z zakresu budownictwa) wykazala natomiast, ze lokal mieszkalny dotkniety jest pewnymi usterkami
i niedor6bkami. W przypadku umowy o roboty budowlane lub remontowe odno$nie wadliwo$ci robét art. 656
k.c. odsyla do unormowan regulujacych umowe o dzielo. Wadliwe wykonanie dziela omdéwione jest w art. 636
k.c., ktory wowczas upowaznia zamawiajacego dzielo do wezwania przyjmujgcego zamoéwienie do zmiany sposobu
wykonania lub usuniecia wad i dokonania naprawy, pod rygorem wykonania tych prac na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamdwienie. Z kolei art. 637 k.c. statuowal rezim odpowiedzialno$ci wykonawcy dziela w ramach
rekojmi. Ten wla$nie przepis mial kluczowe znaczenie dla oceny prawnej istniejacych miedzy stronami stosunkdéw. Jak
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy poprzez odeslanie zawarte w art. 656 § 1 k.c. powdd jako inwestor nabyl uprawnienia
z tytutlu rekojmi przewidziane w art. 637 i 638 k.c. Przede wszystkim mozliwym bylo domaganie sie usuniecia wad.
Poza tym w rachube wchodzilo w zaleznosci od rodzaju wad odstapienie od umowy przy wadach istotnych badz tez
zadanie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku przy wadach nieistotnych. Wprawdzie art. 637 k.c. zostal
uchylony z dniem 25 grudnia 2014 r. ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827),
ale w my$l art. 51 tej ustawy do uméw zawartych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W niniejszej sprawie umowa zostala za§ zawarta w 2013 r. W opisany schemat wpisywalo sie ewidentnie dzialanie
powoda, ktory przeforsowal obnizenie ceny za remont, na co przystal powdd. Odzwierciedleniem tego bylo podpisanie
wspomnianego porozumienia z dnia 12 pazdziernika 2013 r., ktére bylo niczym innym jak finalnym rozliczeniem
inwestycji. W treéci tego dokumentu zostaly zamieszczone jednoznaczne oSwiadczenia o takiej wlasnie wymowie do
grona, ktorych zaliczaly sie zwlaszcza zwroty i sformulowania w postaci ,kwota konicowa” i ,brak dalszych roszczen
finansowych”. Remont mieszkania zostal przeciez przeprowadzony w caloéci, a drobne uchybienia, mankamenty i
usterki o charakterze wykonczeniowym i estetycznym dawaly sie tatwo i prosto usuna¢ przy wylozeniu niewielkich
kwot na poziomie 1.422 zl i 667 z1. W ten bowiem sposdb rzetelnie i miarodajnie wypowiedzial sie biegly, a powod nie
podwazyl jego stanowiska. Zamiast tego skarzacy podazyl w innym kierunku, prébujac wykazac, iz nie mial w ogole
pojecia o wadach i dostrzegl je zupeknie p6zniej. Ten punkt widzenia stoi niestety w sprzecznosci z zeznaniami powoda,
w ktérych wyraznie podkreslal swoja obecno$¢ na budowie. Mianowicie powdd wraz z zong na biezaco Sledzil postepy
prac remontowych. Przy kazdej wizycie wszystko sprawdzal i kontrolowal, a dostrzezone przez siebie niezgodnosci i
fuszerki od razu sygnalizowal wykonawcy, domagajac sie ich poprawienia. Z tej tez przyczyny dzieki bezposrednim
i naocznym obserwacjom powd6d mial doskonalg orientacje i wiedze co do terminowoéci i jakoSci poszczegdlnych
prac. Na koniec zauwazenia jeszcze wymaga, ze skorygowana warto§¢ umownego wynagrodzenia, podlegajacego
wyplacie wynosila 19.800 zl (notabene T. Z. musial dochodzic¢ tej naleznosSci na drodze sadowej), podczas gdy strony
pierwotnie umawialy sie na zaplate kwoty mieszczacej sie w przedziale 25.000 — 30.000 zl. Pomniejszenie naleznosci
bylo wiec calkiem spore, a juz na pewno przekraczalo pulap cenowy usuniecia usterek oszacowany przez bieglego.
W konsekwencji Sad I instancji trafnie zdyskwalifikowal obecne zgdanie powoda nakierowane na rekompensate
wystepujacych wad, albowiem taki rezultat osiaggnal on juz wezesniej dzieki obnizce wynagrodzenia, co z kolei w pelni
zaspokoilo jego interesy i pretensje z tego tytulu.

Omodwiona powyzej niezasadno$é zarzutow oznaczala konieczno$é oddalenia apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wywiedziona przez powoda apelacja nie ostala sie w zadnej czesci, wobec czego w caloéci przegral ona sprawe, co
przemawialo za obciazeniem go kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwigzku z korzystaniem z fachowej
pomocy prawnej. Odzwierciedleniem tego jest pkt 2 wyroku, moca ktérego zasadzono od powoda na rzecz kwote
pozwanego 900 zt w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Wysokos¢é wynagrodzenia



pelnomocnika byta determinowana przez brzmienie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



