Sygn. akt III Ca 1804/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 41/18 z powo6dztwa (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w G. przeciwko W. W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego W.
W. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 2.685,93 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnoS$ci
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.626,29 7zt od dnia 28 marca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 59,64 zl od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 661,05 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 20 kwietnia 2016 roku (...) S.A. w G. zawarla z W. W. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 3.000 zl.
Pozwany zobowiazat sie do zaplaty na rzecz powoda oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku, ocene zdolnosci
kredytowej, przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy pozyczki w kwocie 450 zl, oplaty administracyjnej za
obstuge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych w kwocie 2.100 zl, odsetek
umownych za caly okres trwania umowy w kwocie 223,63 zl, wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 7 % w
stosunku rocznym. Pozwany otrzymat kwote 3.000 zl stanowiaca catkowita kwote pozyczki. Calkowity koszt pozyczki
obejmujacy oplaty przygotowawcza i administracyjng oraz odsetki wynosil 2.773,63 zl. Calkowita kwota zobowigzania
wynosila 5.773,63 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres od 20 kwietnia 2016 r. do 27 kwietnia 2018 r., a jej
splata miala nastepowaé w 24 miesiecznych ratach, platnych do 27. dnia kazdego miesiaca w kwocie po 240,56 zl.
Rata pozyczki obejmowala poza odpowiednia czeScia kapitalu pozyczki, odpowiednig czeé¢ oplaty przygotowawczej i
administracyjnej oraz odsetki za dany okres. Niedopelnienie przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w szczegolnosci
niezaplacenie w terminach okre§lonych w umowie dwoch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i
oplatami, uprawnialo pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu
platnosci i postawienia calej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalnoSci.
Wypowiedzenie umowy pozyczki miato poprzedzi¢ pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

W. W. dokonal zaplaty na rzecz powoda nastepujacych kwot tytulem splaty umowy nr (...): w dniu 27 maja 2016 r. -
241 z}, w dniu 26 czerwca 2016 r. -241 z}, w dniu 27 lipca 2016 r.- 241 z}, w dniu 9 wrze$nia 2016 r. -250 z}, w dniu 12
pazdziernika 2016 r. -250 zl, w dniu 17 listopada 2016 r. -50 zl, w dniu 30 listopada 2016 r. -50 zl, w dniu 18 grudnia
2016 1. -250 zl, a w dniu 23 lutego 2017 . -100 zk.

Pozwany nie dokonal terminowej splaty dwdch kolejnych rat pozyczki, w zwigzku z czym pismem z dnia 28 grudnia
2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 433,23 zl. informujac o mozliwoéci wypowiedzenia umowy i
postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nastepnie powdd pismem z dnia 14 marca 2017 roku
wypowiedzial umowe pozyczki, wzywajac do zaplaty calego zadluzenia w wysoko$ci 4.120,10 zl.

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Zadluzenie pozwanego z tytulu powyzszej umowy zgodnie z zadaniem pozwu wynosilo 4.149,61 zt, w tym 4.074,97
z} tytulem naleznoSci gléwnej. Co prawda strona powodowa nie wskazala, co sklada sie kwote dochodzong tytulem
kapitatu, jednak z tre$ci wypowiedzenia laczacej strony umowy wynika, ze na kwote 4.074,97 zl sklada sie 2.345,04
z} tytulem wyplaconej pozwanemu pozyczki, 281,25 zl tytutem oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku i
1.448,68 z} tytulem oplaty administracyjnej za obstuge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka.



W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono oplate administracyjng uznaé
nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c.,
stanowigce obej$cie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c.

Wskazana w umowie oplata zostala podzielona stosownie do okresu trwania umowy na 24 czesci i w statej wysokosci
byla pobierana za kazdy okres miesieczny

i doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tej oplaty wskazuje na jej podobienstwo do
odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkodawca podjal prébe obejscia przepisu art.
359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie oplaty administracyjnej za obstuge pozyczki, ustanowienie zabezpieczefi, wycene
ryzyka, co

w polaczeniu z zastrzezonymi w umowie odsetkami (7 %), skutkowalo tym, ze pobierane od pozwanego naleznoSci
uboczne (odsetki + oplata administracyjna) przekraczaly warto$¢ odsetek maksymalnych. Majac na wzgledzie, ze
w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad Rejonowy uznal, iz stosowany przez
pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie omawianej oplaty

administracyjnej, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2'
k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
W sprawie w ogdle nie wyjasniono, na czym obstuga pozyczki mialaby polegaé. Skoro oplata administracyjna miala by¢
pobierana za konkretne czynno$ci, a mianowicie za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, to
zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnoSci takie zostaly w rzeczywisto$ci podjete,
a ich warto$¢ wykazana. Powinno$¢é udowodnienia powyzszego na mocy art. 6 k.c.

iart. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktéry temu nie sprostal.

Wprawdzie oplata administracyjna zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie

pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 353" k.c. Tymczasem zapisy umowy
odnoszace sie do oplaty administracyjnej sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, albowiem okreslona przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia.

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca

a konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych,
ktoére zostaly mu narzucone przez pozyczkodawce. (...) S.A. postugiwala sie wzorcem umowy, za§ kwestionowane
postanowienia umowne o oplacie administracyjnej zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu
jako konsumentowi przez kontrahenta. W Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Zze postanowienia
umowy odnoszace sie do oplaty administracyjnej nie wiaza pozwanego.

Roéwniez co do kwoty 15 zl tytulem oplaty za obstuge zadluzenia przeterminowanego obejmujaca zryczalttowane koszty
wysylki pisma przygotowawczego - wezwania do zaplaty, uznaé nalezy, ze postanowienia te nie byly z pozwanym jako
konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na wyrok Sagdu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09.

Jednocze$nie biorac pod uwage to, ze W. W. dokonal tytulem splaty pozyczki na rzecz powoda wplat w lacznej
wysokosci 1.673 zl, a w Zadnym tytule przelewu nie wskazal na poczet jakich nalezno$ci dokonuje splaty, a takze majac
na uwadze tre$¢ taczacej pozwanego i powoda umowy pozyczki wraz z regulaminem, jak rowniez brzmienie art. 451 §



1i 3 k.c., wocenie Sagdu Rejonowego powdd mial uprawnienie do zaliczania czeéci wplat pozwanego réwniez na poczet
oplaty administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.685,93 zl, na
ktora ztozylo sie 2.345,04 zl tytulem wyplaconej pozwanemu pozyczki, 281,25 z} tytulem oplaty przygotowawczej za
rozpatrzenie wniosku, 41,44 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci 7 % w stosunku rocznym
za okres od dnia wyplacenia kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 18,20 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek karnych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym naliczanych od
powstalego przeterminowanego zadluzenia do dnia 27 marca 2017 r. Natomiast w zakresie zadania zasadzenia kwoty
1.448,68 zl tytulem oplaty administracyjnej oraz 15 z tytulem oplaty umownej za pisemne wezwanie do zaplaty, Sad
Rejonowy oddalit powddztwo.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda umowne
odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi
od dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 2.626,29 zl. od 28 marca 2017 r.
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 59,64 zl od dnia wniesienia pozwu, czyli od 6
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany, zaskarzajac wyrok podniosl, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem. Wskazal przy tym na swoja trudng sytuacje
materialng i zdrowotna.

Powdd, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2., tj. w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.463,68 zl wraz z
odsetkami zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 36a ust.1 oraz art. 2 ustawy dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie w sytuacji gdy wskazane przepisy wskazuja, w jakiej wysoko$ci w przypadku kredytu konsumenckiego
moga zostaé okre$lone pozaodsetkowe koszty kredytu, a co za tym idzie calkowicie bezpodstawne oddalenie
powbdztwa w zakresie czeSci stosowanej przez powoda oplaty administracyjnej w sytuacji gdy nie przekroczyta
ona maksymalnej wysokoéci pozaodstekowych kosztéw kredytu, a co za tym idzie naruszenie przez Sad I instancji
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w tym zakresie,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zapisy stosowane przez powoda dotyczace oplaty
administracyjnej sa niewazne, poniewaz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow,
gdzie faktycznie ich wysoko$¢ okreslona w umowie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, a takze odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez powoda,

a takze cenom rynkowym, a co za tym idzie jest ona zgodna z interesami konsumentéow

i ksztaltuje wzajemne prawa i obowigzki stron w sposéb réwnorzedny, w pelni zgodny

z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 33a ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez brak jego zastosowania w
sytuacji, gdy zgodnie z powyzszym przepisem pozyczkodawca

w przypadku umowy kredytu konsumenckiego moze stosowaé oplaty z tytulu zaleglosci

w splacie kredytu, takie jak miedzy innymi oplaty za wyslane wezwania do zaplaty, a istotne jest, zeby nie przekraczaly
one wysokoSci o odsetek maksymalnych za opdznienie, ktére wynosza obecnie 14 %, natomiast powod stosuje odsetki
karne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP obecnie wynoszace 10 %, a co za tym idzie oplaty za
wyslane wezwania do zaplaty nie przekraczaja stopy odsetek maksymalnych za op6znienie i sa zgodne z ustawa o
kredycie konsumenckim.



Wobec podniesionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty
1.463,68 zlotych wraz z odsetkami:

- od kwoty 1.463,68 zlotych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, z tym zastrzezeniem ze
wysoko$¢ odsetek umownych nie moze przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalny ;tek maksymalnych za op6znienie
od dnia 28.03.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 15,00 zlotych w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 06.06.2017 r. do dnia zaplaty;

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odrzuceniu podlegal wniosek pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2018 roku
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zgodnie

z art. 117° § 2 k.p.c. ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, podlega odrzuceniu. Na postanowienie o odrzuceniu wniosku nie przysluguje zazalenie. Stosownie
za$ do art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. 2018,
poz. 300) ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega
odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie. Pozwany wnioski tej samej tresci ztozyt juz w dniu 13
lutego 2018 roku oraz wraz z apelacja w dniu 4 maja 2018 roku. Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2018
roku Sad Rejonowy dla Lodzi

— W. w L. oddalil wnioski pozwanego z dnia 13 lutego 2018 o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Apelacje obu stron podlegaly oddaleniu w calosci jako niezasadne.

Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidtowe ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. zgodzié
nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze postanowienia umowy pozyczki, ktérymi zastrzezono oplaty administracyjna
i za obsluge zadluzenia przeterminowanego nalezy uzna¢ za niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu
powolanego przepisu. Wedle skarzacego powoda, strony wiazala wazna i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego
stosownie do jej zapiséw pozwany pozyczkobiorca byt zobligowany do uregulowania oplat za obsluge pozyczki i
obsluge zadluzenia przeterminowanego, podczas gdy Sad odmoéwil uznania mocy wigzgcej tym postanowieniom
umownym.

W efekcie przystugujaca pozyczkodawcy naleznosé niezasadnie zostala pomniejszona

o kwote 1.463,68 zl. Twierdzenia skarzacego nie zaslugujg na aprobate.



Zgodnie z powyzszym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostac spelnione
kumulatywnie nastepujace przestanki: umowa musi zostaé¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie
umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, Ze nie zostaly sformulowane w sposb
jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednocze$nie
prawodawca przenioést ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c. zostaly
przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwos$ci poczytuje sie za niedozwolone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powodowa spotka udzielajac
pozyczki W. W. byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami administracyjnymi,
manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwiazanymi z dochodzeniem przystugujacej jej naleznosci. Poza tym wszyscy
kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postluguja sie jeszcze jednym instrumentem, jakim jest prowizja.
Prowizja ma charakter wynagrodzenia za po$rednictwo w transakeji handlowej. Cho¢ wysoko$é kosztow udzielenia
pozyczki byla ustalona przez strony, to pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje zawarta w art. 353" §1 k.c. Poza tym szczego6lna ochrona zasady swobody
ksztaltowania tresci i zawierania umow

z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11, publ. LEX nr
1231312). Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12, publ. LEX nr 1322083). Tymczasem naliczona i dochodzona przez strone
powodowa oplata administracyjna w wysoko$ci 1448,68 zl oraz oplata za obsluge zadluzenia przeterminowanego
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, poniewaz okreslone przez strone powodowa w tym zakresie naleznoéci nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w orzecznictwie wprowadzanie
do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr
11/2005 poz. 13 oraz

z dnia 3 lutego 2006 r.,1 CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12, z dnia 277 pazdziernika 2006 r.,1 CSK 173/06,
opubl. LEX nr 395247). Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego
rozkladu obciazen, kosztow

iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w

sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Artykut 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach

z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. ITT CSK 204/13,
opubl. LEX Nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie
mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca,

a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca,

a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztoéw udzielenia pozyczki),
nie pozostawiajac mu wlaéciwie zadnego wyboru. Brak zgody przez pozyczkobiorce zaproponowanych warunkéow



umowy w caloSci, prowadzilby zapewne do nieuzyskania przez pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala umowa
pozyczki.

Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

iobowigzkow stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie na niekorzy$é pozwanego. Trudno méwié tu o ekwiwalentnoéci
Swiadczen, poniewaz dodatkowe oplaty za czynnoS$ci administracyjne zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pomingé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

(tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.). Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy
do pobierania od pozwanego jako klienta oplat za czynnos$ci administracyjne i windykacyjne, jednakze stoi na
stanowisku, zZe oplaty takie powinny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Nalezy pamieta¢ bowiem, ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czescia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej
dzialalnoSci to wladnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez powoda na
pozwanego jako konsumenta. Gléwny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢
dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wiazaé z razacym naruszaniem interes6w klienta. Poszczeg6lne
czynno$ci obstlugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowoS$ci obshugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiScie ponoszone koszty. (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 roku, sygn. VI ACa 1526/12, publ. LEX
nr (...)). Warunek taki w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala przede wszystkim, ze podejmowala czynnoSci, ktore
obejmowatla oplata administracyjna. Nie sposob ustalié zatem, z jakiego tytulu pobrana zostala wskazana oplata. W
tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze naliczenie tej oplaty stanowié¢ mialo jedynie dodatkowe zrédto dochodu dla powoda.
Tak samo ocenic trzeba oplate za obsluge zadluzenia w wysokosci 15 zl.

Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujgc swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéora prowadzi do pokrzywdzenia
jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegbdlnoéci nie moze mieé¢ miejsca przypadek,
w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz razaco wygbérowanymi kosztami dochodzenia
nalezno$ci, w zaden sposob nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Strona
powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym
partykularnym interesem. Wprowadzenie przez strone pozwang oplat na wskazanym poziomie niewatpliwie godzito w
dobre obyczaje i uczciwe praktyki oraz naruszalo interes pozwanego jak konsumenta w sposob razacy. Sad Rejonowy
doszedl zatem do slusznego przekonania, ze te postanowienia umowy pozyczki mialy charakter klauzul abuzywnych.

W ocenie Sadu Okregowego omawiane wyzej postanowienia, zastrzegajac nadmiernq prowizje
oraz wysokie koszty czynnosci windykacyjnych ewidentnie naruszajq interesy konsumenta oraz
ksztaltujq jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowiq

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Wystepujacy na tej plaszczyinie brak
rownowagi kontraktowej skutkuje wiec stwierdzeniem bezskutecznosci tych postanowien w
zakresie wysokosci okreslonych w nich oplat.

W tym miejscy podkreslenia wymaga, ze lgczna suma zakwestionowanych przez sad dodatkowych oplat stanowi
prawie 50 % oddanej do dyspozycji pozwanego sumy pozyczki. Takie postanowienia umowne traktowac nalezy jako
zmierzajace do obejécia prawa (art. 58 § 11 3 k.c.). Z pewnoscia tak uksztaltowane koszty nie moga zosta¢ uznane
za ,koszty niezbedne do uzyskania kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t. j. Dz.U. z 2016 roku, poz.1528) (por. wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 31 sierpnia 2016
roku, sygn. V Ca 481/16, publ. LEX nr 2110879).

Rowniez w konteksScie powyzszych uwag za niezasadne uznac nalezy pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego

podnoszone przez powoda, ktory kwestionujac zastosowanie w sprawie art. art. 385" § 1 k.c. forsuje teze, ze nie mozna



uznaé za wygoérowang w sposob nieuzasadniony wartoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ile nie przekracza ona
ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj.
Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielkoéci tego rodzaju obcigzen konsumenta
nie odbiera jednak z cala pewno$cia Sadowi mozliwoéci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy
postanowienie umowne okreslajace obowigzek zaplaty kazdego z tych sktadnikow z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujgce razagcym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem - jak w sprawie niniejszej
- okre$leniem wysokoSci jednego ze skladnikow kosztow pozaodsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych §wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloéci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkosSci poszczegdlnych skladnikow tych kosztow - bez uwzglednienia

treéci art. 385" § 1k.c. - o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreslonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba,

ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385' § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zar6wno to, by
do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowiazania kontrahenta w sposoéb,
ktory pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztoéw pozaodsetkowych nie wykroczyta
poza ich maksymalna wysoko$¢ okreslong ustawa.

Podobne jak wyzej argumenty stanowia o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 33 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Réwniez celem tego przepisu jest bowiem ochrona konsumentéw przed
nadmiernym obciazeniem finansowym w zwiazku z kredytem konsumenckim. Przepis ten takze wprowadza pulap
kwot, jakie kredytodawcy moga pobieraé od kredytobiorcéw w zwiazku z opéZnieniem ze splata dlugéw wynikajacych
z tych umoéw. Obowigzywanie art. 33a u.k.k. zapobiega wiec obchodzeniu przepisu o maksymalnych odsetkach za
opOznienie. Znéw jednak sam fakt, ze pozyczkodawca zmieécil sie w limicie wynikajacym z powolanego przepisu, nie
moze oznaczac, ze postanowienia umowy nie podlegaja ocenie stosownie do przepiséw zmierzajacych do ochrony
konsumenta, w szczegdlnoéci normujacych zagadnienie klauzul abuzywnych (art. 385" i n. k.c.), ktore jak wykazano
powyzej zostaly przez powoda naruszone.

Podsumowujac, skoro limity zastrzezone w przepisach art. 36a i art. 33 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim maja stuzy¢ ochronie intereséw konsumenta oraz wskazuja wartosci maksymalne, to
nie mozna ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od konkretnej umowy pozyczki zawartej z konsumentem. Oplaty musza
pozostawaé bowiem w zwiazku z zawarta umowa i moga by¢ oceniane na jej gruncie pod katem ich ewentualnej
abuzywno$ci.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez apelacja strony pozwanej. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil
wysoko$ci zobowigzania pozwanego wzgledem powoda, wynikajacego z umowy pozyczki. Powod nie kwestionowat i
nadal nie kwestionuje, ze umowa zostala zwarta, a kwota pozyczki oddana do dyspozycji pozwanego. Poza sporem
bylo tez, ze pozwany pozyczki nie splacal w terminie, co pociagalo za soba wypowiedzenie umowy i natychmiastowa
wymagalno§¢é kwoty pozyczki. Pozwany w apelacji nie podnosi zadnych zarzutow odnoszacych sie do istnienia
zobowigzania oraz jego wysoko$ci. Nie przeczy zatem, ze pozyczke zaciagnal, ale jej nie splacil. Pozwany powoluje sie
jedynie na okolicznoSci dotyczace jego trudnej sytuacji osobistej i majatkowej. Sad nie podwaza tych twierdzen, nie
maja one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oddaleniu jako niezasadna podlegala zatem réwniez
apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



Majac na uwadze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je pomiedzy stronami,



