Sygn. akt III Ca 1781/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 czerwca 2018 r., w sprawie z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko K. O. o zaplate kwoty 6.660,73 zl, Sad
Rejonowy w Brzezinach oddalit powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
Naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/. art. 217 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie prawidlowo zgloszonych przez powoda w pi§mie z dnia 30 maja 2018 r.
wnioskéw dowodowych,

2/. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez powoda dowodéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie,

3/. art. 232 k.p.c. przez niewlaéciwe uznanie jakoby powod zaniechal przedstawienia §rodkéw dowodowych w celu
wykazania prawdziwoSci twierdzen zawartych w pozwie oraz dalszych pismach procesowych,

4/. art 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie Sadu I instancji wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego odmowil
przeprowadzenia dowodow zaoferowanych przez powoda pismem z dnia 30 maja 2018 r.,

5/.art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego wybiorczej oceny, skutkiem
czego Sad I instancji opart orzeczenie na ustaleniach niezgodnych ze stanem faktycznym, a przez to blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu wobec pozwanej
roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, podczas gdy powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace
sie dowody, ktore w przypadku poprawnie przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzityby, iz stuzy mu
skuteczne wzgledem pozwanej roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o:

1/. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanej K. O. na rzecz powoda
kwoty 6.660,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2/. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3/. przeprowadzenie dowod6w zawnioskowanych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2018 r. na
okoliczno$ci w nim wskazane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu podnie$é nalezy, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$
determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegblnych, a zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.



Zgodnie za$ z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé na zarzutach:
1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
2) naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie wreszcie z trescig art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z
wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Skarzacy opart apelacje jedynie na zarzutach naruszenia prawa procesowego.

Przy czym glowny zarzut apelacji (a w zasadzie jedyny, tyle tylko, ze zaprezentowany w rdéznych plaszczyznach
naruszenia przepisow postepowania) sprowadza sie do tego, ze Sad I instancji — wydajgc zaskarzone orzeczenie — nie
uwzglednil prawidlowo zgloszonych przez strone powodowa w pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2018 r. wnioskow
dowodowych w postaci dokumentoéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Rzeczywiscie strona powodowa w dniu 30 maja 2018 r. nadala w urzedzie pocztowym pismo procesowe wraz z
wnioskami o przeprowadzenie dowodow z zalgczonych dokumentéw, ktére wplynelo do Sadu I instancji w dniu
6 czerwca 2018 r. (k. 33 — 41). Podczas, gdy skarzony wyrok zapadl w dniu 4 czerwca 2018 r. (k. 29), a zatem
Sad Rejonowy w chwili wyrokowania nie posiadal w aktach sprawy ani wzmiankowanego pisma, ani zalgczonych
dokumentow.

Ta okoliczno$¢ nie moze jednak obciazaé apelujacego, albowiem pismo nadane w urzedzie pocztowym ma skutek od
dnia jego nadania, a nie wplyniecia do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.).

Problem jednak w tym, ze Sad II instancji nie mogl dokona¢ analizy tych dokumentéw w kontekscie zasadno$ci
badz bezzasadnoSci powddztwa rowniez w ramach postepowania apelacyjnego, co byloby dopuszczalne w $wietle

przywolanego wyzej art. 505" § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zalgczone do pisma procesowego z dnia
30 maja 2018 r. dokumenty to kserokopie nie pos§wiadczone za zgodno$¢ w zadnym z przewidzianych przez prawo
trybie (k. 35 — 40). W niniejszej sprawie jest to o tyle bardziej istotne, ze strona powodowa jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Zatem, powinien on przedstawi¢ skladane dokumenty
w takiej formie, aby w ogole mozliwa byla ich ocena materialno-prawna, nie przesadzajac w tym miejscu czy
zdecydowalyby one o zasadnosci, czy tez bezzasadnos$ci powodztwa.

Reasumujgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji — pomimo braku pisma
procesowe strony powodowej z dnia 30 maja 2018 r. w aktach sprawy w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy —
bylo prawidlowe.

Wobec tego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c.



