Sygn. akt III Ca 1730/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy

w K. oddalil wniosek J. A. (1) o stwierdzenie zasiedzenia, zasadzil od J. A. (1) na rzecz L. A. kwote 3.617 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy
postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie oraz stwierdzil, Ze nieuiszczone
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona w S. przy ulicy (...) w gminie Z. obejmujaca dzialki gruntu oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 5,41 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V
Wadziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowila wlasnoéc¢ J. i M. malzonkow A..

J.iM. malzonkowie A. wraz z dzieémi J., L. i E. sprowadzili sie na te nieruchomoéé do S. w 1977 roku. E. P. (1) wyszla
za maz w 1982 roku i wyprowadzila sie z domu rodzinnego do miejscowosSci oddalonej ok. 300 km, jej bracia J. i L.
nadal mieszkali z rodzicami w S..

J. A. (1) ozenil sie w 1987 roku, jego zona mieszkala

w miejscowoéci C. w powiecie (...), nie chciala zamieszkaé w S.. Z tego zwiazku (...) ma corke. J. A. (1) pracowal na
kolei w systemie zmianowym, mial wyprowadzi¢ sie do malzonki, ale ich relacje nie ukladaly sie dobrze, nie bylo to
dobrane malzenstwo. Na poczatku przebywat u zony w C., jezdzil tam kiedy mu pasowalo, zdarzalo sie, Ze nocowal,
nie byl tam zameldowany. Malzonkowie nie dogadywali sie, byly sprzeczki. W 1991 roku J. A. (1) na dobre wroécil do
rodzicéw, prosili, zeby im pomoc, poniewaz ich relacje z synem L. nie ukladaly sie wtedy dobrze. Zwigzek malzenski
J. A. (1) zakonczyt sie rozwodem

W 2000 roku.

J. 1 M. malzonkowie A. prowadzili posiadane gospodarstwo rolne. Nastepnie umowg przekazania gospodarstwa
rolnego zawarta w formie aktu notarialnego w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. w dniu 5 maja 1988 r. J. i M.
malzonkowie A. przekazali posiadane gospodarstwo rolne, w tym nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta (...), synowi
L.A.,

w zamian za opieke, dozywotnia stuzebno$¢ osobista. Po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...) malzonkowie A.
otrzymali Swiadczenia emerytalne. J. A. (1) i E. P. (1) wiedzieli o przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz ich brata,
nie sprzeciwiali sie temu.

Po przekazaniu gospodarstwa rolnego zaczely sie problemy. L. A. mieszkal z rodzicami, zamierzal sprzedac
gospodarstwo rolne i wyprowadzic sie do zony do L... Z kolei malzenstwo J. A. (1) nie ukladalo sie, w1991 r.J. A. (1) na
dobre wrocil do rodzicéw do S.. Miedzy braé¢mi dochodzilo do nieporozumien, pobicia, na skutek czego L. A. opuscil
dom rodzinny. Od tego czasu L. A. oraz J. A. (1) i E. P. (1) pozostaja w konflikcie.

Nastepnie J. i M. malzonkowie A. wystapili przeciwko synowi L. A. o odwolanie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego.

W sprawie I C 141/93 Sadu Wojewddzkiego w Plocku, J. i M. malzonkowie A. oraz L. A. zawarli ugode, na mocy ktorej
L. A. przeniosl z powrotem na swoich rodzicow prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) w udziale
12 czesci.

J.1M. malzonkowie A. zajmowali sie ziemia do czasu, kiedy pozwalal im stan zdrowia. Nie mieli sSrodkéw do zycia, bo
L. A. zlozyl donos na rodzicow, ze pobieraja Swiadczenia, mimo ze prowadza gospodarstwo rolne, zostali pozbawieni



Swiadczen emerytalnych. W gospodarstwie musial pomagaé J. A. (1). J. i M. malzonkowie A. pozwalali rowniez, aby
przy uprawie ziemi pomagatl im takze J. B., nie mieli w gospodarstwie takich sprzetéw, syn J. A. (1) pracowatl na kolei
na 4 zmiany, nie mial tyle czasu, zeby zajmowac sie w caloéci gospodarstwem. J. A. (2) chorowal na nowotwor, jego
stan pogarszat sie, byt osoba lezaca, corka E. P. (1) zabrala go do siebie, opiekowala sie nim, byt leczony w szpitalu w
P.. Aby otrzymacé §wiadczenia emerytalne J. i M. malzonkowie A. musieli przekaza¢ posiadany udzial w gospodarstwie
rolnym.

W dniu 22 marca 1996 r. J. i M. malzonkowie A. posiadany udzial /2 we wspolwlasnoéci nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta (...) przenies$li umowa zawarta w formie aktu notarialnego na cérke E. P. (1).

J. A. (2) zmarl kilka miesiecy p6zniej. M. A. funkcjonowala jeszcze ze 4 lata, miala zalamanie psychiczne, nie dawala
rady, zmarla w 2000 roku. Za swojego zycia w rozmowie z J. B. M. A. méwila, ze jeden syn odszedl, drugi pracuje w
systemie czterozmianowym, nie moze sobie da¢ rady

z obrabianiem ziemi, pytala czy moga razem obrabia¢ ziemie. J. B. zgodzit sie obrabiaé ziemie na zasadzie dzierzawy,
przy czym M. A. cze$¢ ziemi 30-40 aréw miala dla siebie, miala tez krowe, hodowala $§winie, siala sobie buraki, troche
ziemniakow, troche zboza, J. B. zostawiat stome.

Podatek od nieruchomosci placila M. A. i L. A., M. A. chciala, aby podatek w caloéci placil syn, ale L. A. powiedzial,
ze moze placi¢ podatki tylko od polowy. Kiedy J. B. zaczat zajmowa¢ sie ziemia, dowiedzial sie, ze udzial przystuguje
réwniez L. A.. W 1998 roku L. A. wystosowal pismo do dzierzawcy. J. B. pojechal do L. A.. Ustalili, ze J. B. bedzie placié¢
do gminy podatki oraz bedzie przekazywaé L. A. czynsz dzierzawy w kwocie kilkuset zlotych rocznie. J. B. z reguly
wywiazywal sie z tych ustalen. L. A. byl zadowolony, ze ziemia jest uprawiana przez dzierzawce.

J. A. (1) mieszkal na nieruchomoéci od 1977 roku, po émierci matki w 2000 roku sam mieszka na nieruchomoéci w S.,
na wezwanie brata nie opuécil nieruchomosci, od 1996 roku czynit wydatki na remonty. Budynek, ktéry zamieszkuje
byl do remontu, popekane $ciany, zerwana wiatréwka na dachu, J. A. (1) wyremontowal to, zrobil tez centralne
ogrzewanie, ogrodzenie, remonty odbywaly sie systematycznie.

W dniu 22 paZdziernika 2003 r. L. A. polowe posiadanego udzialu ¥2 we wspotwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) darowal swojej pasierbicy K. M..

K. M. nie mogla jezdzi¢ na nieruchomo$é¢, J. A. (1) nie byl nastawiony przyjaznie. Ziemia caly czas zajmuje sie
dzierzawca J. B., placil L. A. czynsz, L. A. dzielil sie z pasierbicg, ostatni przekazany czynsz dzierzawy obejmowal
kwote 1.000 zl, bylo to dwa lata temu. K. M. chce zby¢ posiadane udzialy w nieruchomosci, podejmowala rozmowy z
pozostalymi wspoétwlaScicielami oraz dzierzawca, ktory byl zainteresowany nabyciem nieruchomoéci bez budynkéw,
w tym celu byly podjete przez wspotwlascicieli dzialania do podzialu dziatki nr (...). Dzierzawca zrezygnowal z
nabycia nieruchomoéci, nadal uprawia ziemie. Wspolwlasciciele nie doszli do porozumienia co do sposobu zniesienia
wspoétwlasnosci.

Doplaty bezposrednie do dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w Gminie Z., obreb S., w latach 2005 - 2014
otrzymywala E. P. (1). Natomiast w latach 2015 i 2016 doplaty bezposrednie otrzymywat J. B..

Laczne zobowigzania pieniezne z gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,41 ha fiz. polozonego w obrebie S. Gmina Z.,
w sklad, ktérego wehodza dzialki nr (...), figurujacego na nazwisko A. L. ¥4 udziatu, M. K. ¥4 udzialu, P. E. Y2 udziatu,
oplacane byly na biezaco od 2007 roku. W latach 2007-2015 brak zaznaczenia na dowodach wplat osoby oplacajacej
podatek. W 2016 roku L. A. i K. M. wplacili po V2 raty III z 2016 r. w kwocie 113,00 zl i po %2 raty IV z 2016 roku w
kwocie 112,00 zl. W 2017 roku L. A. wplacil 454,00 zl, co stanowi %2 podatku z 2017 roku. W 2017 roku J. B. wplacil
podatek w kwocie 114,00 zl tj. %2 raty II z 2017 roku. Na kwicie wplaty za /2 raty I z 2017 roku brak zaznaczenia osoby
wplacajacej podatek. Na dzien 8 lutego 2018 r. na koncie figuruje zaleglo$¢ w kwocie 226 zt tj. %2 raty III z 2017 roku
w kwocie 113,00 zl i Y2 raty IV z 2017 roku w kwocie 113 zt.



Na wniosek L. A., K. M. i E. P. (1) o zatwierdzenie podzialu nieruchomosci decyzja Burmistrza Gminy Z. z dnia 26
listopada 2014 r. zatwierdzono projekt planu podzialu nieruchomoéci polozonej w S. ul. (...), gmina Z., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka (...)

o powierzchni 2,9097 ha uregulowanej w ksiedze wieczystej (...) w ten sposob, ze w wyniku podzialu powstaly dwie
dzialki: dziatka niezabudowana nr (...) oraz dzialka zabudowana nr (...).

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem sadowym o zniesienie wspotwlasnosci dzialek nr (...), pismem z dnia 10
wrze$nia 2015 1. i pismem z dnia 22 stycznia 2016 1. L. A. i K. M. skierowali do dzierzawcy J. B. wypowiedzenie umowy
dzierzawy.

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona w S. przy ulicy (...) w gminie Z. obejmujaca dzialki gruntu oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 5,41 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V
Wdzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowi obecnie przedmiot wspoélwlasnosci: E. P. (1) w Y2
czesci, L. A. w Va czeSci i K. M. w V4 czeSci.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia wnioskodawcy, iz
objal w wylaczne samoistne posiadanie nieruchomosci jeszcze za zycia swoich rodzicow tj. od 5 pazdziernika 1977
r., nie znajduja dostatecznego potwierdzenia. Z samego faktu zamieszkiwania na nieruchomosci nie sposéb wywies$c
samoistno$ci posiadania nieruchomodci, czyli posiadania jak wlasciciel. Wlascicielami nieruchomos$ci do momentu jej
przekazania uczestnikowi postepowania L. A. w dniu 5 maja 1988 r. byli rodzice wnioskodawcy, to oni zajmowali sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, pobierali pozytki, uiszczali podatki. W 1988 roku rodzice wnioskodawcy podjeli
decyzje o przekazaniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego uczestnikowi postepowania. Nastepnie rodzice wnioskodawcy
podjeli dzialania w celu odebrania przekazanej nieruchomoéci rolnej, w 1993 roku zawarli ugode sadowa, na mocy
ktorej L. A. przeniost z powrotem na swoich rodzicow prawo wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)
w udziale 2 czeSci. Dzialania te jednoznacznie wskazujg, ze nieruchomos$é pozostawala w samoistnym posiadaniu
rodzicow wnioskodawcy jako wlascicieli gospodarstwa rolnego. J. i M. malzonkowie A. zajmowali sie ziemia do czasu,
kiedy pozwalal im na to stan zdrowia. Wynika to wprost z przesluchania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
E. P. (1). Z zeznan $wiadka A. B. wynika za$, Ze to rodzice wnioskodawcy zwracali sie do §wiadka o pomoc przy pracach
polowych. Z przestuchania uczestnika postepowania L. A. wynika, Ze po 1993 roku gospodarstwem zajmowala sie
gléwnie M. A.. Po odzyskaniu w czeéci prawa wlasnoéci do nieruchomoséci prowadzenie gospodarstwa rolnego byto
powodem pozbawienia rodzicéw wnioskodawcy uprawnien do pobierania §wiadczenia emerytalnego.

Z tego wzgledu w 1996 roku rodzice wnioskodawcy posiadany udzial przekazali na rzecz coérki. Pomimo tego M. A.
nadal mieszkala na nieruchomoéci, decydowala co ma sie z nig dzia¢, prowadzila rozmowy z J. B. odno$nie obrabiania
ziemi. Cze$cig uprawna nieruchomodci od lat dziewieédziesiatych ubiegltego wieku zajmuje sie dzierzaweca, taki stan
istnieje do chwili obecnej, ustalenia w tym przedmiocie byly czynione pierwotnie przez M. A., nastepnie dzierzawca
placit czynsz dzierzawy uczestnikowi postepowania. Ustalenia w tym przedmiocie byly czynione przez uczestnika
postepowania i dzierzawce. Twierdzenia wnioskodawcy, ze czynsz dzierzawny przez J. B. byl placony do rak L. A.
i K. M. z polecenia wnioskodawcy, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z przestuchaniem uczestnika postepowania
oraz zeznaniami §wiadka J. B., nie zasluguje zatem w ocenie Sadu Rejonowego w tej czeSci na miano wiarygodnego.
Tak samo Sad pierwszej instancji ocenil twierdzenia wnioskodawcy, ze to on regulowal podatki od nieruchomosci
za poérednictwem dzierzawcy. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, czy faktycznie ponosit ciezar zaplaty podatku
w calosci, czy tez tylko podatku od budynkéw mieszkalnych. Dzierzawca ponosi naklady zwiazane z uprawa ziemi,
w tym zaplate czynszu dzierzawnego na rzecz uczestnika postepowania. W latach 2005 - 2014 nie pobieral doplat
bezposrednich do gruntu, nie ulega zatem watpliwoéci, ze pobiera osiggane pozytki z uprawy dzierzawionej ziemi.

Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty dotyczace nakladéow poniesionych przez wnioskodawce na
nieruchomo$¢ dotycza okresu po 1996 roku, natomiast wylaczne zamieszkiwanie na nieruchomos$ci przez
wnioskodawce mialo miejsce dopiero po S$mierci M. A.. Wnioskodawca i uczestnik postepowania od lat
dziewiecdziesiatych XX wieku pozostajg w konflikcie.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie wobec
niewykazania niezbednych przeslanek warunkujacych stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia, w szczeg6lno$ci wobec niewykazania samoistno$ci posiadania przez wnioskodawce zajmowanej
nieruchomoéci w okresie wymaganym do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Sad Rejonowy powolujac sie na nowelizacje art. 172 k.c. uznal, ze skoro do zasiedzenie nie doszlo przed 1
pazdziernikiem 1990 r., to w rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie dluzsze okresy posiadania przewidziane w
art. 172 k.c. w jego obecnym brzmieniu.

Oceniajac dobra lub zla wiare posiadacza nieruchomosci Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie dysponowal
tytulem wlasnos$ci nieruchomosci. Nieruchomo$é¢ ta stanowita wlasno$é rodzicow wnioskodawcy, ktorzy jeszcze za
swego zycia rozdysponowali jg na rzecz swoich dzieci, z wylgczeniem samego wnioskodawcy. Wnioskodawca miat
Swiadomos¢, ze nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspotwlasnos$ci brata

i siostry. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego wymagany jest uplyw trzydziestoletniego okresu samoistnego
posiadania nieruchomosci.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 336 k.c., 339 k.c. i 340 k.c. uznal, ze material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie nie dawal uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze posiadanie wnioskodawcy miato charakter
samoistny. Wnioskodawca zajmowat cze$¢ mieszkalng nieruchomosci w sposéb wyltaczny dopiero po $mierci swoich
rodzicow, odbywalo sie to za zgoda siostry bedacej wspotwlascicielkg nieruchomosci,

z uczestnikiem postepowania pozostajacym wspotwlascicielem nieruchomosci wnioskodawca pozostawat w konflikcie
od lat dziewiecdziesiagtych ubieglego wieku. CzeScia uprawng nieruchomoéci od lat dziewiecdziesiatych XX wieku
zajmowal sie dzierzawca, taki stan istnieje do chwili obecnej. Od 1998 roku dzierzawca uiszczal czynsz dzierzawny
do rak uczestnika postepowania, z kolei doplaty bezposrednie do dzialek ewidencyjnych nr (...) w latach 2005-2014
pobierala uczestniczka postepowania E. P. (1). Wnioskodawca nie wykazal, ze objecie przez niego w samoistne
posiadanie nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot niniejszego wniosku nastapilo jeszcze za zycia rodzicow. Nie
Swiadezy o tym w szczegblnoéci sam fakt zamieszkiwania na nieruchomo$ci. Poza faktem zamieszkiwania na
nieruchomoéci i czynienia nakladéw na czeé¢ mieszkalng od 1996 roku, wnioskodawca nie wykazal, ze podejmowat
dzialania wtascicielskie odno$nie nieruchomo$ci. W tym zakresie istnial stan, jaki powstal jeszcze za Zycia
matki wnioskodawcy, byl on akceptowany przez jej nastepcoOw prawnych, dzierzawca zaczal jedynie przekazywaé
uczestnikowi postepowania czynsz dzierzawy.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie przywolal, ani tym bardziej nie wykazal, okolicznoS$ci faktycznych
uzasadniajacych przyjecie wystepowania przestanek pozwalajacych na stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasnoSci nieruchomosci wskazanej we wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez uczestnika postepowania L. A. Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c..

O pozostalych kosztach postepowania Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..
Apelacje od przedmiotowego postanowienia wywiedli uczestniczka postepowania E. P. (1) i wnioskodawca.

Uczestniczka zaskarzyla rozstrzygniecie w zakresie punktow 1, 2 i 3 sentencji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego zla wykladnie - Sad nie dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu wskutek czego, formulowal bledna ocene wiarygodnosci i mocy dowodows;

2. art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ogdlne przytoczenie przez Sad
motywow swojej decyzji bez wskazania podstawy faktycznej a konsekwencja tego jest dzialanie uniemozliwiajace
kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia;



3. art. 172 k.e. w zw. z art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie i odrzucenie domniemania dobrej wiary, gdy z
przeprowadzonego postepowania i dowoddw, nie mozna zarzuci¢ wnioskodawcy zlej wiary.

Przy tak sformutlowanych zarzutach skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania K. M. i
uczestnika postepowania L. A. na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw poniesionych optat
skarbowych, a takze o zniesienie kosztow zastepstwa procesowego od J. A. (1) na rzecz L. A..

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w zakresie punktéw 1, 2 i 3 sentencji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze
wylacznym niewatpliwie powodem uzasadniajacym podyktowanie zlozenia wniosku byt konflikt, jaki istnieje miedzy
wnioskodawca i uczestnikiem postepowania, a takze dzialania podejmowane przez uczestnikéw postepowania
zmierzajace do zniesienia wspdlwlasnosci;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. — poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych
faktow i dowodow;

- art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. — poprzez bledna wykladnie i odrzucenie domniemania dobrej wiary.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach 1, 21 3
oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania K. M. oraz uczestnika postepowania L. A. na jego rzecz kosztéw
postepowania procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, - o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzacych, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Obie apelacje opieraly sie m in. na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z
powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony
tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem
zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w szczego6lnosci w sytuacji, gdy z treéci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad,
gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one
w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu
podstawy. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Skarzacy w uzasadnieniu ww. zarzutu odnoszg sie do okoliczno$ci, ktora dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
miala znaczenie drugorzedne. Motywacja zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie oraz wzajemne relacje wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania miala oczywiscie wplyw na ocene
podnoszonych przez kazdego z nich twierdzen, jednak twierdzenia wnioskodawcy pozostawaly w sprzecznosci z
ustaleniami, ktore wprost wynikaly z caloéci zgromadzonego materialu dowodowego — w tym dokumentow, zeznan



swiadkow, a takze okolicznosci, ktére w sprawie nie mialy charakteru spornego - i przede wszystkim z tego wzgledu
nalezalo odmoéwi¢ im wiarygodnosci w zakresie, w jakim pozostawaly sprzeczne z pozostalymi, spdjnymi ustaleniami.

Nietrafnym jest przy tym postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela przy tym
dominujace w judykaturze stanowisko, Ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad
odwolawczy nie mial mozliwoSci dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenie, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak
tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC
2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,

M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia umozliwia natomiast dokonanie kontroli
instancyjne;j.

Sad Rejonowy dokonat tez prawidlowej wykladni prawa materialnego i prawidlowo przeanalizowal przestanki
zasiedzenia nieruchomosci (art. 172 k.c.). Z powolanego przepisu wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasnoéci nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz
uplywu czasu - 20 lub 30 lat. Natomiast dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci ta droga. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat.

Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym
Swiadcza okolicznosci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wlasno$ci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 164/00, publ. Lex nr 52668; postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. III CKN 891/00, publ. Lex nr 54474).

Whnioskodawca wywodzil swoje przekonanie o samoistnym posiadaniu spornej nieruchomoéci od dnia 5 pazdziernika
1977 roku z samego faktu zamieszkiwania na niej. Stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca juz za zycia swoich rodzicéw, ktorzy byli wlascicielami
nieruchomoéci, sam decydowal o zakresie swojego posiadania, w sposoéb dostrzegalny dla osbb trzecich oraz
pozostalych czlonkéw rodziny, réwniez jako nastepcéw prawnych rodzicow wnioskodawcy.

Pierwszy z elementow budujgcych samoistne posiadanie wystepuje wtedy, gdy dana osoba
znajduje sie w sytuacji pozwalajqgcej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposoéb, w jaki mogq
to czynié osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo wlasnosci, przy czym nie jest
wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwosé korzystania, rozumiana
Jjako mozliwo$é uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkéw, przeksztalcenia lub nawet
zniszczenia. Wiladztwo nad rzeczq musi byé stanem trwalym (choé¢ przejsciowo posiadacz moze
nie wykonywaé wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajgcym skutecznego oporu oséb
trzecich. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu
wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgcq w jego sferze
swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejscia uwzglednia rzeczywistq wole wladajgcego, ale
dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajgcego (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, sygn. I CSK 586/09, publ. LEX nr 630169).

W rozpoznawanej sprawie takich przejawow nie sposéb dostrzec.

Do chwili smiercidJ. i M. A. wnioskodawca po prostu mieszkal z rodzicami, ktorzy byli wlascicielami
nieruchomosci i wykonywali swe wladztwo nad nieruchomosciq w pelni, o czym sSwiadczy
przekazanie gospodarstwa rolnego i spornej nieruchomosci uczestnikowi L. A.. Po tym jak prawo
wlasnosci 12 czesci nieruchomosci zostalo z powrotem przeniesione na rodzicéow wnioskodawcy,
nadal to oni podejmowali decyzje dotyczgce posiadanej czesci nieruchomosci i gospodarstwa



rolnego — m. in. przeniesli udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci na corke E. P. (1), a M. A.
wydzierzawila czesé ziemi J. B.. To ona prowadzila z nim rozmowy na ten temat. Po jej $mierci J.
B. czynil ustalenia juz tylko z L. A. 1 E. P. (2), gdyz im uiszcza umoéwione oplaty z tytutu dzierzawy.

Wnioskodawca czynil nakltady na nieruchomosé od 1996 roku i mieszka tam sam dopiero od
chwili $mierci matki, nie reagujgc na wezwania brata do opuszczenia nieruchomosci. To jednak
nie wystarcza do uznania, ze wnioskodawca kiedykolwiek obiektywnie swobodnie dysponowatl
nieruchomosciq. Wnioskodawca nie przedstawil na te okolicznosé zadnych dowodow.

Wobec powyzszych ustalen wnioskodawca do chwili $mierci swej matki moégt by¢ uznany tylko za posiadacza
zaleznego.

Skoro za$ matka wnioskodawcy zmarla w roku 2000 to rozwazania na temat dobrej albo zlej wiary wnioskodawcy
(art. 172 § 11 2 k.c.) i tego czy domniemanie dobrej wiary zostalo w rozpoznawanej sprawie skutecznie obalone (art. 7
k.c.) moga zostaé tutaj poczynione tylko hipotetycznie, gdyz niezaleznie od tej kwestii nie uplynat okres samoistnego
posiadania nieruchomosci konieczny do nabycia jej wlasnoéci przez zasiedzenie.

Wskazaé wiec jedynie ubocznie mozna, ze zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara polega na usprawiedliwionym
w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoSci, a takiego przekonania
wnioskodawca niewatpliwie nigdy nie mial. Znal bowiem stan prawny nieruchomosci i wiedzial, ze nie przystuguje
mu prawo wlasnoSci nieruchomoéci. Domniemanie dobrej wiary zostalo wiec skutecznie obalone.

Odnoszac sie do zakwestionowanego przez skarzacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazac nalezy, ze
zasada ujeta wart. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna w sytuacji, w ktorej uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownoéci — ich interesy sg wspo6lne. W pozostalych wypadkach sad
moze od tej zasady odstapit i orzec wedlug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c..

O sprzeczno$ci interesow mozna moéwi¢ wodwcezas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w
tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikéw powoduje pozbawienie okreSlonych praw innych
uczestnikow. Przykladem takiej sprawy jest postepowanie z wniosku o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie (zob. postanowienie SN z dnia 29 maja 2011 r., sygn.. akt III CZ 27/11,

publ. LEX nr 846595).

W niniejszej sprawie zaszla wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy pomiedzy wnioskodawcg, ktory
oczekiwal uwzglednienia wniosku, a bedacym w opozycji do tak sformulowanego roszczenia uczestnik L. A.. W razie
oddalenia wniosku o zasiedzenie dochodzi zatem do przegrania sprawy przez wnioskodawce, co uzasadnia obciazenie
go kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez uczestnika L. A., zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. i zgodnie

z treScig wniosku uczestnika.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazong w nim
zasade, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



