Sygn. akt III Ca 1700/18
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie z powodztwa A. W. przeciwko M. B. (1), W. B. i M. B. (2) o zaplate:

1. zasadzil od M. B. (1), W. B. i M. B. (2) na rzecz A. W. kwote 17.785,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, Ze spetlnienie §wiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia pozostalych do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigzyl M. B. (1), W. B. i M. B. (2) obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.

Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisoéw:

a. art. 321 §1 kpc polegajace na orzeczeniu ponad zadnie, tj. zasadzenie dochodzonej kwoty in solidum, w sytuacji gdy
powodka sformulowala zadanie odmienne,

b. art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc oraz art. 207 kpc, art. 217 §1 kpci art. 227 kpe, 232 kpc oraz art. 6 ke polegajace
na uznaniu roszczen powodki za udowodnione, w sytuacji, w ktorej wniosek o odpuszczenie dowodu z opinii biegtego
zostal zgloszony dopiero na etapie ponownego rozpoznania sprawy, a wiec z uchybieniem procesowych terminéw do
zglaszania wnioskow.

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow:

a. art. 229 81 ke poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze
ww. przepis nie ma zastosowania do roszczenia objetego pozwem.

b. art. 209 ke oraz art. 201 ke poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym
przyjeciu, ze powodka posiada legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem, w sytuacji w ktérej roszczenie
odszkodowawcze objete pozwem nie zmierza do zachowania wspolnego prawa, ani nie stanowi czynnoéci zwyktego
zarzadu,

c. art. 379 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu roszczenia in solidum,
w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie jako podzielne podlegaé¢ winno podzialowi.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, poprzez orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie akt sprawy blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze
pozew nie spelial warunkoéw dostatecznie skonkretyzowanego roszczenia, a tym samym zainicjowane postepowanie
nie przerwalo biegu przedawnienia roszczen obejmujacych okres sprzed dnia 7 kwietnia 2013 r., co mialo wplyw na



wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa w tym zakresie, podczas, gdy tre$é pozwu w zestawieniu
z zalaczonymi do niego dokumentami — a w szczegblno$ci tabelarycznymi zestawieniami nalezno$ci pozwanych — w
sposob dostatecznie precyzyjny wskazuje jakie roszczenia zostaly objete pozwem,

- art. 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o podstawe prawng niewskazana przez
pelnomocnika pozwanych, co stanowilo naruszenie zasady réwnego traktowania stron procesu i w rezultacie
doprowadzilo do czeSciowego oddalenia powddztwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie z pominieciem wezwan do
zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. i 17 marca 2014 r., co doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze nalezno$¢ powddki
stala sie wymagalna dopiero z dniem 8 kwietnia 2016 r., w sytuacji gdy stan op6znienia powstal wcze$niej, gdyz ww.
pismami pozwani byli wzywani do zaplaty kwoty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wskutek dowolnego, bezpodstawnego przyjecia, ze w sprawie zachodzi
~wypadek szczegblnie uzasadniony”, przemawiajgcy za odstgpieniem od obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz po stronie pozwanych zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci
przemawiajace za odstapieniem od obcigzenia ich kosztami procesu, podczas gdy analiza akt sprawy nie uzasadnia
istnienia ,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c, a okolicznoéci przedstawione przez Sad
na poparcie rozstrzygniecia o kosztach nie stanowig przekonujacego, logicznego uzasadnienia i nie sa wystarczajace
dla odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

-art.98 § 1i 3ik.p.c. — poprzezich niezastosowanie i niezasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw
procesu stosownie do ogdlnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, w sytuacji gdy nie zachodzily okoliczno$ci
uzasadniajace odstapienie od tej zasady,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z 124 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny skutkow zloZzonego w niniejszej sprawie
pozwu i w konsekwencji uznanie, ze doszlo do przedawnienia roszczen z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
mieszkalnego obejmujacych okres przed dnia 7 kwietnia 2013 r., podczas gdy zainicjowanie postepowania sgdowego
przerwalo bieg przedawnienia ww. roszczen,

- art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia w zakresie
roszczen z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego obejmujacych okres sprzed dnia 7 kwietnia 2013 r.,
a w konsekwencji oddalenie powddztwa w tej czeSci, w sytuacji gdy ww. roszczenia nie ulegly przedawnieniu, bowiem
wniesienie pozwu w niniejszej sprawie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia tych roszczen,

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., Nr 71, poz. 733 ze zm. dalej: u.o.p.l.) w zw. z art. 481 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu staje sie
wymagalne dopiero z chwila skonkretyzowania tego roszczenia osobom obowiazanym do jego zaplaty i w konsekwencji
bledne wskazanie, ze odsetki od naleznosci gléwnej winny by¢ liczone od dnia 8 kwietnia 2016 r., w sytuacji gdy
odszkodowania platne jest co miesigc z dotu i staje sie wymagalne pierwszego dnia po uptywajgcym miesigcu, a zatem
odsetki winny by¢ liczone od 1 dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu za ktory nalezne bylo odszkodowanie.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest przez
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki dalszej kwoty 10.698,46 zl wraz ustawowymi odsetkami od
kwot:

1.350,26 zt od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty



1.510,05 zt od dnia 1 listopada 2012 r do dnia zaplaty
1.510,05 zt od dnia 1 grudnia 2012 r do dnia zaplaty
1.510,05 zt od dnia 1 stycznia 2013 r do dnia zaplaty
1.505,64 zt od dnia 1 lutego 2013 r do dnia zaplaty
1.505,64 zt od dnia 1 marca 2013 r do dnia zaplaty
1.505,64 zt od dnia 1 kwietnia 2013 r do dnia zaplaty
301,13 zt od dnia 1 maja 2013 r do dnia zaplaty

z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty liczonymi jako odsetki ustawowe za opo6znienie. Nadto
skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne i podlegajg oddaleniu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 209 kc oraz art.
201 ke poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze powddka
posiada legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem, w sytuacji w ktorej roszczenie odszkodowawcze objete
pozwem nie zmierza do zachowania wspolnego prawa, ani nie stanowi czynnoS$ci zwyklego zarzadu. W tym zakresie
wypowiedziat sie juz Sad Okregowy w wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. uchylajagcym wyrok Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 29 lipca 2015 r. do ponownego rozpoznania z tego wlasnie powodu, ze uznat,
iz powodka jako wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomoéci, miala prawo w ramach czynnosci zachowawczych
domagac sie odszkodowania za zajmowany w tej nieruchomo$ci lokal. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje
nie tylko czuje sie zwigzany tym pogladem, ale rowniez w caloSci go podziela i nie widzi potrzeby powielania w tym
miejscu wywodu prawnego przedstawionego w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r.

W kontekécie powyzszych uwag rowniez za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328
§2 kpc oraz art. 207 kpc, art. 217 §1 kpci art. 227 kpe, 232 kpc oraz art. 6 ke polegajacy na uznaniu roszczen powodki za
udowodnione, w sytuacji, w ktorej wniosek o odpuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal zgtoszony dopiero na etapie
ponownego rozpoznania sprawy, a wiec z uchybieniem procesowych terminéw do zglaszania wnioskéw. Ponowne
rozpoznanie sprawy ma ten walor, ze strony maja prawo zglosi¢ ponownie wnioski dowodowe i nie moga one by¢
uznane za spdznione. Tak zreszta wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. zalecajac
Sadowi Rejonowemu, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy wykorzystal material dowodowy znajdujacy sie juz w
aktach sprawy, a takze dostarczony na skutek inicjatywy dowodowej stron na dalszym etapie postepowania.

Jedliidzie o zarzut naruszenia art. 321 §1 kpc polegajace na orzeczeniu ponad zadnie, tj. zasadzenie dochodzonej kwoty
in solidum, w sytuacji, gdy powodka sformulowala zadanie odmienne oraz art. 379 § 1 ke poprzez bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu roszczenia in solidum, w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie
jako podzielne podlega¢ winno podzialowi, to jest on rowniez niezasadny. Stlusznie wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie
z obowiazujacym orzecznictwem w sprawie nie zachodzil przypadek solidarnosci po stronie pozwanych ( jak zadala
powddka w pozwie ), bowiem solidarna odpowiedzialno$¢ moze wynikac wylacznie z ustawy lub z czynnosci prawne;j
(art. 369 ke ) Sad powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku
(ITI CZP 70/15, OSNC 2016/10/118), zgodnie z ktéra odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza os6b zajmujacych lokal bez



tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 u.o.p.l., ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum. Tego rodzaju
rozstrzygniecie w zadnej mierze nie moze by¢ potraktowane jako orzeczenie ponad zadanie.

Rowniez niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 229 § 1 kc poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze ww. przepis nie ma zastosowania do roszczenia objetego
pozwem. Roszczenia z art. 229 kc okre§la termin przedawnienia roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz o zwrot pozytkdw lub zaplate ich wartoSci. Przepis wskazuje
roéwniez termin przedawnienia roszczen wlasciciela o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, a takze
roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz. Roczny termin przedawnienia
roszczen okreslony w tym przepisie nie wylacza jednak zastosowania przepisow ogdlnych dotyczacych terminow
przedawnienia roszczen, lecz ma charakter subsydiarny w stosunku do nich i dotyczy wlasnie m.in. odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu, bowiem do odszkodowania przystugujacego wtascicielowi na podstawie art. 18 ust.
1 uw.0.p.l. jako $wiadczenia okresowego znajduje zastosowanie 3 — letni termin przedawnienia.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w apelacji powddki sprowadzaja sie one w zasadzie do zakwestionowania przyjetej
przez Sad Rejonowy koncepcji przedawnienia czeci roszczenia powddki. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze skuteczne
przerwanie biegu przedawnienia, wymaga zlozenia pozwu, ktoéry zawiera dostatecznie sprecyzowane zadanie w
zakresie podstawy faktycznej sformulowanych w nim roszczenh umozliwiajac stronie przeciwnej kompleksowe
odniesienie sie do przedstawionej argumentacji, a w konsekwencji zajecie wlaéciwej linii obrony. Powodka za$
twierdzi, ze tre$¢ pozwu w zestawieniu z zalgczonymi do niego dokumentami — a w szczegdlnosci tabelarycznymi
zestawieniami nalezno$ci pozwanych — w sposéb dostatecznie precyzyjny wskazuje jakie roszczenia zostaly objete
pozwem, a to oznacza, ze wniesienie pozwu w niniejsze sprawie skutecznie przerwalo bieg przedawnienia. Sad
Okregowy nie podziela stanowiska powddki. Lektura pozwu i zawarty w niej wnioskéw w polaczeniu z uzasadnieniem
pozwu w zaden sposéb nie pozwala na ustalenie, ktore z kwot wymienionych w punkcie 1a) pozwu stanowia nalezno$é
czynszowa, a ktére odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Zgodnie z datami wymagalnoSci odsetek
od poszczegolnych kwot wskazanych we wnioskach pozwu pierwsza to 11 wrze$nia 2012 r.), naleznosci te dotyczyly
wylacznie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, skoro wypowiedzenie umowy najmu zostalo dokonane
ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 r. Tymczasem w uzasadnieniu zawarto zdanie, ze: ,Kwota dochodzona w punkcie
1b) petitum pozwu stanowi sume rownowartosci zaleglych oplat czynszowych i oplat niezaleznych od wlasciciela
wraz z odsetkami umownymi skumulowanymi na dzien wniesienia pozwu...oraz rbwnowarto$¢ odszkodowania za
zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego w okresie od grudnia 2011 r. do kwietnia 2012 r.” Pomijajac oczywista omyltke
pisarska dotyczaca punktu 1b) petitum pozwu, w Zaden sposoéb nie mozna ustali¢ jakiego roszczenia, za jaki okres
dochodzi powodka w pozwie. Racje ma w tej mierze Sad Rejonowy, ze dopiero w piSmie procesowym z 4 kwietnia
2016 r. doreczonym pelnomocnikowi pozwanych w dniu 7 kwietnia 2016 roku, po raz pierwszy powbddka zakreslita
precyzyjnie zaré6wno podstawe faktyczng swojego zadania podajac, ze domaga sie zaplaty kwoty 30.081,05 ztotych
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...)
za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Shusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze w
tym konkretnym wypadku zlozony pozew nie spelnial warunkéw, ktére mozna uznaé za takie, ktoére przerywaja bieg
przedawnienia.

Uwzgledniajac podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia Sad rejonowy nie naruszyl przepisu art. 3 k.p.c.
poprzez uwzglednienie tego zarzutu w oparciu o podstawe prawna niewskazang przez pelmomocnika pozwanych,
co stanowilo naruszenie zasady réwnego traktowania stron procesu i w rezultacie doprowadzilo do czeSciowego
oddalenia powbdztwa, bowiem Sad zwigzany jest wylacznie podstawg faktyczna powoéddztwa, ( a ta pozostala
niezmieniona ) natomiast nie podstawg prawna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze nalezno$¢ powddki stala sie wymagalna dopiero z dniem 8
kwietnia 2016 r., z pominieciem wezwan do zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. i 17 marca 2014 r. jest o tyle niezasadny,
ze jak wynika z weze$niejszych rozwazan, dopiero w dacie 7 kwietnia 2016 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanych
pismo, z ktérego wynika jakich roszczen i za jaki okres dochodzi powdodka.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl w niniejszej sprawie rowniez art. 102 kpc. Ta sprawa jest
wyjatkowo trafnym przykladem wystepowania szczegdlnych okolicznoSci, ktére pozwalaja na odstapienia od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wszystkie okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy
najmu, szczegolowo opisane w stanie faktycznym sprawy wskazuja, ze obciazenie pozwanych dodatkowo obowigzkiem
zwrotu na rzecz powddki kosztow procesu jawiloby sie jako oczywiScie niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalit obie apelacje i na podstawie art. 100 kpc
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



