Sygn. akt III Ca 1688/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa P.
G. przeciwko Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
zado$éuczynienie w wysokoSci 850 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 wrze$nia 2016 r. (pkt 1a) oraz
kwote 1.453 z w ramach zwrotu kosztow procesu (pkt 1b). Oprécz tego Sad nakazal zwroci¢ stronom niewykorzystane
zaliczki na poczet wydatkéw sadowych, z czego powodowi przypadlo 401 zt (pkt 2a), a pozwanemu ubezpieczycielowi
przystugiwala kwota 250 zt (pkt 2b).

Z apelacja od powyzszego wyroku wystapil zaklad ubezpieczen, a wytyczony zakres czeSciowego zaskarzenia
obejmowat pkt 1a co do kwoty 350 zl oraz pkt 1b dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu. W ramach zarzutow
skarzacy podniost:

1) obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.

e art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego
i ustalenie, ze uszczerbek na zdrowiu powoda pod katem rehabilitacji medycznej wyniost 58% i jest to kwestia
bezsporna, podczas gdy jest to kwestia nieistotna dla rozstrzygniecia (gdyz istotny jest uszczerbek wedlug tabeli
urazoéw ciala dla potrzeb ubezpieczenia (...) kierowcy i pasazeréw pojazdu mechanicznego), wysoko$¢é doznanego
uszczerbku byla pomiedzy stronami sporna od samego poczatku procesu, a nadto powdd nie twierdzil, ze doznal
uszczerbku w wymiarze 58%;

e art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 1.453 zl, podczas gdy
powdd poniost koszty procesu w wysokoSci 1.219 zl;

2) obraze prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi wskutek zdarzenia
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. na podstawie umowy ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow zawartej
miedzy stronami nalezy sie lgcznie kwota 2.400 zt (wobec czego zasadzil kwote 850 z1), podczas gdy pozwany (dhuznik)
jest obowigzany do wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScia, za$ zgodnie z trescia laczacej strony umowy
ubezpieczenia (...) wysoko$¢ naleznej powodowi sumy pienieznej oblicza sie jako procent sumy ubezpieczenia jaki
wynika z tabeli urazéow (§ 20 pkt 1 OWU); skoro zatem suma ubezpieczenia to 5.000 zl, a powdd doznal uszczerbku
wedlug tabeli w wymiarze 41%, to kwota nalezna wynosi 2.050 zl; tym samym wobec uiszczenia przez pozwanego
kwoty 1.550 zl przed wytoczeniem powodztwa, do zaplaty i zasadzenia pozostalo 500 zl, a nie 850 zl;

e art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zadanie powoda doplaty do zadoSéuczynienia
w kwocie 850 zl nie ma charakteru wygérowanego, podczas gdy roszczenie powoda wynika z zawartej umowy
ubezpieczenia (...), a nie z deliktu, wobec czego powodowi nie jest nalezne od pozwanego zado$éuczynienie w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c., a umdéwiona suma pieniezna wynikajaca z umowy ubezpieczenia (...) zawartej miedzy
pozwanym a poszkodowanym.

W konkluzji strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez obnizenie zasadzonej w punkcie
1a kwoty z 850 zt do kwoty 500 zt z jednoczesnym oddaleniem powo6dztwa w pozostalej czeéci oraz stosunkowe
rozdzielenie kosztow stosownie do wyniku procesu. Ponadto apelant zazadal zwrotu kosztow za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w zakresie kosztow procesu oraz zwrdcil sie o nieobcigzanie
go kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zlozona apelacja okazala sie w caloSci uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i obnizeniem
zasadzonego dla powoda $wiadczenia do kwoty 500 zl.

Ogodlnie rzecz biorgc Sad I instancji dokonat prawidlowych ustaleh w zakresie stanu faktycznego sprawy. Sad
odwolawczy ustalenia te podziela, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Przesadzajac o zasadno$ci
roszczenia kierowano sie trafnie przytoczona podstawa prawna. Wywody te zasluguja na aprobate. Sad odwolawczy za
wadliwie uznaje natomiast kwalifikacje prawna poddanego pod osad roszczenia nazwanego mianem zado$c¢uczynienia
oraz ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia przypadajacego powodowi. Jest to zresztg jedyny element, ktéry na obecnym
etapie postepowania pozostal przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci pozwany ubezpieczyciel nie
kwestionuje juz stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 41% powstalego u P. G. na skutek nieszczesliwego
wypadku w postaci kolizji drogowej z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Tymczasem na tej plaszczyznie Sad Rejonowy nie zastosowal wigzacych strony postanowien odnoénie sposobu
okreslenia wysokoS$ci $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Mimo poruszenia
tej kwestii i przytoczenia brzmienia art. 805 k.c., Sad nastepnie zasadzil kwote wedle wlasnego uznania, argumentujac
ze dochodzona przez powoda doplata do zadoSéuczynienia nie jest wygbérowana.

Co do meritum przypomnienia wymaga, iz ubezpieczenie (...) nalezy do kategorii ubezpieczen osobowych. Z istoty
tego rodzaju ubezpieczenia wynika natomiast, ze nie wyplaca sie tu odszkodowan, jak ma to miejsce w przypadku
ubezpieczen majatkowych, lecz §wiadczenie w wysoko$ci okre$lonej sumy ubezpieczenia. Wobec tego wysoko$c
$wiadczenia nie pozostaje w zadnym stosunku do doznanej szkody i nalezy sie ono niezaleznie od tego, czy osoba
ubezpieczona doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego w nastepstwie zdarzenia okreslonego w umowie.
Ubezpieczyciel nie bierze bowiem na siebie obowiazku kompensacji wszystkich kosztéw powstalych po stronie
poszkodowanego, tak jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Innymi slowy
Swiadczenie z tytulu (...) wyplacone w celu realizacji umowy nie ma charakteru odszkodowawczego, poniewaz
przysluguje w razie wystgpienia okre§lonych w umowie zdarzen. Poszkodowany zawsze otrzymuje wiec kwote
mieszczaca sie w granicach umoéwionej sumy ubezpieczenia. Z kolei wysoko$é i sposdb wyplacania $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia osobowego s3 kazdorazowo uzaleznione od postanowien umowy ubezpieczenia. Stad tez
niezrozumialym jest stwierdzenie zawarte w koncowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze wyplacone
do tej pory odszkodowanie winno by¢ powiekszone o kwote 850 zl, albowiem dochodzona pozwem kwota nie
jest zawyzona. Rzeczone twierdzenie jest przeciez niespdjne z przywolanymi wczesniej rozwazaniami dotyczacymi
sposobu ustalania i wyplacania §wiadczen z tytulu umowy ubezpieczenia osobowego. Ponadto pamietaé trzeba, ze
umowna odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen na podstawie art. 805 k.c. ma charakter gwarancyjno — repartycyjny,
gdyz stosowne $wiadczenie przekazuje nie sprawca szkody, lecz ubezpieczyciel ze sSrodkéw zgromadzonych ze skladek.
Zpola widzenia nie moze tez umkna¢, iz omawiane Swiadczenie, podobnie jak jednorazowe odszkodowanie wyplacone
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jest spelniane przez podmiot, ktéry nie byl zobowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzenia czynem niedozwolonym. Ubezpieczyciel realizuje tutaj swoj wlasny obowigzek umowny, wedle
ktorego zobligowal sie do spelnienia $§wiadczenia w przypadku zaistnienia okreslonego zdarzenia. Z tej tez przyczyny
nie da sie przyjaé, iz poprzez zawarcie tej umowy ubezpieczyciel zaciaggnal zobowiazanie do naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem osoby trzeciej, jak to ma miejsce w przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Potwierdzeniem tego jest konsekwentna linii orzecznicza, zgodnie z ktéra Swiadczenia z ubezpieczen osobowych nie
maja charakteru odszkodowawczego, przystuguja w uméwionej kwocie niezaleznie od wysokoSci szkody, a ich celem
jest wylacznie przysporzenie korzysci poszkodowanemu (por. motywy uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., (...), opubl. OSNC Nr 10/2009 poz. 132). Idac dalej trzeba mie¢ na uwadze, ze
istotnym elementem lgczacego ubezpieczyciela i ubezpieczajacego stosunku obligacyjnego sa postanowienia ogblnych
warunkow ubezpieczenia okreslajace zakres ubezpieczenia i sposob ustalenia wysokoSci $wiadczenia. To tre$¢ umowy
— a tym samym stanowiace jej integralna cze$¢ postanowienia ogblnych warunkéw umowy — determinuje zakres
Swiadczenia ubezpieczyciela i jednocze$nie mozliwo$¢ dochodzenia przez osobe poszkodowana okre$lonych roszczen.
W ubezpieczeniu (...) prawo do uzyskania Swiadczenia z umowy ubezpieczenia uzaleznione jest od ulegniecia przez
ubezpieczonego nieszczesliwemu wypadkowi powodujacemu skutki okreslone w warunkach umowy, ubezpieczenie



za$ to ma na celu finansowe wsparcie ubezpieczonego w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie
okreslonym w zawartej umowie.

W konteks$cie powyzszego skarzacy slusznie zatem zarzuca, ze ustalajac wysoko$é naleznego powodowi §wiadczenia
Sad I instancji oparl sie na wlasnym uznaniu, pomijajac tre§¢ umowy oraz postanowienia zawarte w ogolnych
warunkach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow kierowcy i pasazerow pojazdu mechanicznego (k. 267
— 272 akt sprawy). Tymczasem w postanowieniach OWU w § 20 pkt 1 przewidziano, ze $§wiadczenie wyplaca sie w
wysoko$ci stanowigcej taki procent sumy ubezpieczenia, jaki wynika z tabeli urazéw w § 22. Tego typu zapis nalezy
uznaé za typowy i rutynowy, albowiem jego mechanizm polega na wyplacie poszkodowanemu kwoty pieniedzy w
wysoko$ci 1% sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Przy takim ujeciu spos6b ustalenia
kwoty §wiadczenia wyplacanego przez ubezpieczyciela zgodnie z postanowieniami umowy i OWU odnosi sie do dwoch
zmiennych. Z jednej strony do stopnia uszczerbku na zdrowiu, z drugiej za§ do wysoko$ci sumy ubezpieczenia.
Zatem ubezpieczony, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, otrzymuje od zakladu ubezpieczenie $wiadczenie
proporcjonalne do stopnia uszczerbku na zdrowiu i sumy ubezpieczenia, na ktéra opiewa umowa. Natomiast w
rachube nie wchodzila juz zadna inna rekompensata. Taki ksztalt umowy odpowiadal ponadto podstawowej regule
wykonywania zobowiazan okre$lonej w art. 354 § 1 k.c. zgodnie, z ktora dluznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego tredcia, przy czym ulozenie stosunku prawnego nalezy do uznania stron, byleby jego tresé lub cel

nie sprzeciwialy sig¢ wladciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W sprawie
bezspornym bylo, ze suma ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w ramach umowy dodatkowej (...)
wynosita 5.000 z} (potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen komunikacyjnych — polisa nr (...) k. 266 akt). Skoro
wiec Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu P. G. wynosi 41%, a nie jak przyjmowal
pierwotnie ubezpieczyciel 31%, to nalezne powodowi od ubezpieczyciela §wiadczenie ksztaltowalo sie na poziomie
2.050 zl (5.000 7zt x 41%). Majac na uwadze, ze (...) dobrowolnie przekazal powodowi kwote 1.550 zl, to zasadzeniu
winna podlegaé jeszcze kwota 500 zl.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1a, obnizajac
przyznane powodowi $§wiadczenie do poziomu 500 zt.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. W tym
zakresie zastosowanie znalazla zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw statuowana przez art. 100 k.p.c. Z kwoty
dochodzonego roszczenia w wysokoSci 850 zl zasadzona zostala ostatecznie kwota 500 zl, stanowiaca 60% warto$ci
przedmiotu sporu. Tym samym powdd w takim rozmiarze wygrat sprawe, ulegajac w 40%. OczywiScie te wartosci s
identyczne dla jego przeciwnika, tyle ze w odwrotnej relacji. Globalne wydatki poczynione przez strony zamknely sie
natomiast wartoScia 1.891,76 zl. Do grona elementéw wspolnych zaliczaly sie oplaty za pelnomocnictwo, czyli dwa
razy po 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnikow, czyli dwa razy po 360 zl. Taki przymiot mialy ponadto zaliczki
na bieglych. Z tego tytulu powod uiécil 500 zl, 308,76 zt i 700 zl, co razem dawalo 1.508,76 zl, jednakze nastepnie
zwr6cono mu 401 zl, tak wiec faktyczne obciazenie z tego tytulu wyniosto 1.107,76 zl. Ponadto powod wniost niezbedna
oplate od pozwu w kwocie 30 zt. Wskazane wyzej proporcje co do wygranej i przegranej przekladajg sie zatem wprost
na rozklad partycypacji stron w ogblnej puli kosztéw. Na dochodzenie swoich racji powod przeznaczyl 1.514,76 zl,
podczas gdy w rzeczywisto$ci obciazala go kwota 756,70 z1. (40% x 1.891,76 zl). Z kolei strona pozwana na obrone
przeznaczyla 377 zl, cho¢ tak naprawde spoczywat na niej obowiazek pokrycia kosztéw do poziomu 1.135,05 zt (60%
x 1.891,76 z1). Plynaca stad konkluzja jest wiec taka, iz powdd wydal za duzo, a pozwany za malo, wobec czego ten
ostatni musi zwr6ci¢ swojemu oponentowi powstala na tym tle réznice wynoszaca kwotowo po zaokragleniu 758 zt

(1.135 zl — 377 zl oraz 1.514,76 zt — 756,70 zl).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja
firmy (...) zostala uwzgledniona w calo$ci, dlatego tez ten podmiot wygrat sprawe przed Il instancja. Racje i argumenty
apelanta przedstawial fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, a jego udzial w sprawie wiazal sie z okreslonymi
nakladami, obejmujacymi oplate od apelacji w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 120
z}. Tym samym wspomniang nalezno$¢ w lacznym rozmiarze 150 zt trzeba bylo zasadzi¢ od przegranego powoda.



Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika siegnieto do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



