Sygn. akt III Ca 1597/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt XVIII C 542/13 w sprawie z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko
U.S,S.C, 1S, J.S. o zaplate 54.494,75 zk:

1. zasadzil solidarnie od U. S. i S. C. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. kwote
23.458,56 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 23% w skali roku od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty z
tym zastrzezeniem, Ze roczna stopa odsetek do dnia 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, za$ po dniu 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy maksymalnych odsetek za opdznienie oraz kwote
1.684,31 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadzil od L. S. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 15.551,22 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 23% w skali roku od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze roczna stopa odsetek do dnia 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
za$ po dniu 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy maksymalnych odsetek za op6znienie oraz kwote 1.135,93 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. ustalil, ze odpowiedzialno$c I. S. wynikajaca z punktu 2. wyroku jest solidarna z odpowiedzialnoécia U. S. i S. C.
wynikajacg z punktu 1. wyroku,

4. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5.131,52 zl,
5. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie w stosunku do U. S.,S.C.,1.S.iJ. S,

6. zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz J. S. kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu,

7. przyznal na rzecz adw. K. S. (1) ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote
2.856,06 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz U. S. i S. C. oraz kwote
1.926,18 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz I. S.,

8. zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. solidarnie na rzecz U. S. i S. C. kwote
3.785,94 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

9. zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz I. S. kwote 4.715,82 zt tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniosla powodowa spolka, zaskarzajac wydany wyrok w czesci, tj.: w
zakresie punktu 1 wyroku — w czeéci oddalajacej powddztwo w stosunku do pozwanych U. S. i S. C. ponad kwote
23.458,56 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 23% w skali roku od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty z
tym zastrzezeniem, Ze roczna stopa odsetek do dnia 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, za$ po dniu 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy maksymalnych odsetek za opdznienie oraz w
czeSci dotyczacej niezasadzonych od pozwanych U. S. i S. C. na rzecz powoda kosztéw procesu ponad kwote 1.684,31
zl; w zakresie punktu 2 wyroku — w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanej I. S. ponad kwote
15.551,22 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 23% w skali roku od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty z
tym zastrzezeniem, ze roczna stopa odsetek do dnia 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, za$ po dniu 1 stycznia 2016 r. nie przekroczy maksymalnych odsetek za op6Znienie oraz w czeSci
dotyczacej niezasgdzonych od pozwanej I. S. na rzecz powoda kosztéw procesu ponad kwote 1.135,93 z}; oraz w calo$ci
w zakresie punktow 5, 6, 8 i 9 wyroku.



Strona skarzgca zarzucila wydanemu orzeczeniu:

1. niewyjasnienie przez Sad wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 258 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda z zeznan
$wiadka M. S. na okolicznoéé zawarcia umowy najmu przez pozwanych oraz otrzymania badz nie od pozwanych kwoty
pienieznej jakimkolwiek tytulem, co skutkowalo niewyjasnieniem istotnych okolicznos$ci sprawy,

b. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda z
opinii biegltego do spraw wyceny nieruchomosci i szacowania czynszéw na okoliczno$¢ ustalenia Sredniego zuzycia
wody w lokalach o podobnym standardzie do lokalu spornego, mimo ze okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostal
zgloszony nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a nadto potrzeba ich powolania wystapila na etapie ich zgloszenia oraz
uwzglednienie ich przez Sad nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, co skutkowalo rozstrzygnieciem w
czeSci niekorzystnym dla powoda i oddaleniem powddztwa w czesSci, jako nieudowodnionego,

c. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn uznania przez Sad pewnych dowodoéw za wiarygodne, a innym
odmowienia mocy dowodowej oraz podstaw prawnych wydanego wyroku;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia zasad
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

» dokonanie oceny materialu dowodowego z nieusprawiedliwionym pominieciem istotnej jego czeSci z
pominieciem tre$ci dokumentow: zestawien nalezno$ci pozwanych, pism kierowanych do pozwanych, wyciggu
ze streszczenia opinii bieglego sadowego K. K. w sprawie o sygn. akt I C 78/10, treSci wyrokow sadow w
sprawie XVIII C (upr) 566/10, zeznan strony powodowej, skutkiem czego uznano, ze powodka nie udowodnita
wysokoSci dochodzonego roszczenia m.in. za tzw. media za okres od 2007 do 2010 r., a ponadto przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia zeznania pozwanych w zakresie wysoko$ci oplat za wode i odprowadzanie $ciekow i w
konsekwencji nie uwzglednienia powo6dztwa zgodnie z Zagdaniem powoda,

+ dokonanie oceny materialu dowodowego z nieusprawiedliwionym pominieciem istotnej jego czeSci w postaci
wyliczen dokonywanych przez powoda, w tym sald naleznoSci, poprzez dokonanie obliczen przystugujacych
powodowi nalezno$ci z pominieciem sposobu zarachowania przez powoda dokonywanych wplat wobec braku
wskazania przez pozwanych tytuléw wplat oraz braku kwestionowania takiego sposobu zarachowania przez
pozwanych, tj. w pierwszej kolejno$ci na najdalej wymagalne nalezno$ci, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz
powoda nizszej kwoty, niz dochodzona pozwem;

b. art. 233 § 1 k.p.c. i 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujace dokonaniem
blednych ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym, a takze z
do$wiadczeniem zyciowym zasadami logicznego rozumowania poprzez:

« nieuzasadnione przyjecie w oparciu o zeznania pozwanej U. S., iz naleznoé¢ za wode i odprowadzanie Sciekow
w okresie od 2007 do 2010 r. za 5 0s6b wynosila 90 zl, podczas gdy wskazanie takiego zuzycia bylo zupelnie
dowolne, nieuzasadnione, nieudowodnione, a nadto trudno przyjaé, iz 5, a nastepnie 6 zgloszonych os6b w lokalu
zuzywa jedynie wode o rownowarto$ci 90 zl oraz uznanie jedynie w oparciu o goloslowne twierdzenia pozwanych,
ze takg oplate powinni uiszczac, w sytuacji, gdy powod dokladnie wyjasnil, w jaki sposéb wyliczal optaty za media
w spornym lokalu, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda nizszej kwoty, niz dochodzona
pozwem,



« ustalenie wysoko$ci oplaty za wode jw. Wylacznie na podstawie tylko jednego $§rodka dowodowego w postaci
zeznan pozwanych, podczas gdy tej samej okoliczno$ci dotyczyly rowniez inne dowody, w tym wyciag ze
streszczenia opinii bieglego sadowego K. K. w sprawie o sygn.. akt: I C 78/10 oraz wyjas$nienia powddki, ktore
Sad pominal i z ktérych wynikat wniosek przeciwny,

« nieuzasadnione przyjecie w oparciu o zeznania pozwanej J. S. i U. S., Ze pozwana J. S. nigdy nie zamieszkiwala w
spornym lokalu, podczas gdy sama pozwana U. S. zlozyta w administracji pozwanego o§wiadczenie, iz J. S. jest w
spornym lokalu zameldowana, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem powo6dztwa w catoSci w stosunku do J. S.,

 nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani nigdy nie korzystali z parkingu, podczas gdy wniosku takiego nie mozna
wyprowadzi¢ z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie, co skutkowalo nie obciazeniem pozwanych oplata
z tego tytuly;

c. art. 227 k.p.c. poprzez:

+ pominiecie przy rozstrzyganiu sporu wnioskéw plynacych z dowodéw zgloszonych przez powoddke — dowodu z
dokumentu w postaci o§wiadczenia pozwanych z dnia 21.07.2011 r. na okoliczno$¢ iloSci zameldowanych os6b
w spornym lokalu, dokumentu w postaci zestawienia naleznoéci pozwanych za okres objety powodztwem na
okoliczno$¢ wysokoSci dochodzonego roszczenia, co skutkowalo zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
nizszej kwoty niz dochodzona pozwem,

« niezgodne z zasadami logiki, nieuzasadnione przyjecie w oparciu o zeznania pozwanej U. S. i pozwanej J. S., ze J.
S. nigdy nie zamieszkiwala w spornym lokalu, podczas gdy pozwana U. S. sama zlozyta o§wiadczenie, ze w lokalu
jest zameldowanych 6 osbb, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem zaskarzonego orzeczenia oddalajacego
powodztwo w czesci,

« dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do ustalenia,
iz pozwani U. S. i S. C. w dniu 21.07.2011 r. zlozyli powodowi o§wiadczenie o liczbie zameldowanych os6b w
spornym lokalu, w tym pozwanej J. S., kiedy pozwana ta nigdy w lokalu nie zamieszkiwata i godzili sie na to,
aby wynajmujacy naliczal oplaty wedlug podanego przez najemcoéw stanu osobowego, a zatem 6 oséb, czemu
niewatpliwie przecza zasady dos§wiadczenia Zyciowego, ktoére nakazuja uznac, ze pozwani zlozyli o§wiadczenie,
bowiem pozwana J. S. rzeczywiécie mieszkala w spornym lokalu, a zatem U. S. byla gotowa ponosi¢ z tego tytulu
dodatkowe koszty solidarnie z pozwana J. S., co skutkowalo oddaleniem powddztwa w stosunku do pozwanej J.
S. w caloSci;

d. art. 247 k.p.c. poprzez uznanie za dopuszczalny dowdd z zeznan strony — pozwanej U. S. na okolicznoé¢ iloéci osob
zamieszkalych w spornym lokalu, podczas gdy pozwani U. S. i S. C. zlozyli o§wiadczenie w przedmiocie liczby oséb
zameldowanych w spornym lokalu, co potwierdzili wlasnorecznymi podpisami na dokumencie z dnia 21.07.2011r., 2
ktorego wynika, ze w lokalu jest zameldowanych 6 osob, w tym J. S.;

e. art. 365 k.p.c. poprzez obnizenie stawki czynszowej i innych oplat do wysokos$ci okre$lonej w innych prawomocnych
wyrokach sadow cywilnych, jednak bez uwzglednienia okreséw wskazanych w tych wyrokach, w ktorych sady cywilne
orzekly o obnizeniu czynszu, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w czeéci,

f. art. 5057 k.p.c. poprzez przyjecie, ze niniejsza sprawa ma charakter uproszczony podczas, gdy sprawa jest szczegdlnie
zawila, a jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem Sad powinien prowadzi¢ ja z pominieciem
przepisow dotyczacych postepowania uproszczonego, co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych powoda
oraz brakiem mozliwo$ci rozszerzenia przez niego powodztwa o dalsze okresy, a w konsekwencji doprowadzilo do
wydania wyroku oddalajacego powddztwo w czesci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie
zadania pozwu, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do



ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniesli rowniez pozwani U. S., I. S. oraz S. C., zaskarzajac wydany wyrok
w czesci ich dotyczacej.

Skarzacy zarzucili wskazanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i zasadzenie od pozwanych odsetek umownych za okres po rozwigzaniu umowy najmu, mimo ze stron nie wigzaly
juz postanowienia umowne dotyczace odsetek umownych, a zatem od dnia rozwigzania umowy Sad winien zasadzi¢
odsetki ustawowe za opdzZnienie.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod w
nalezytym stopniu udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia odnosnie oplat niezaleznych od wlasciciela za okres objety
pozwem, tj. oplat za wode oraz wywdz nieczystosci, podczas gdy przedstawienie zbiorczych rachunkéw dla calego
budynku i podanie lacznej liczby lokali mieszkalnych oraz uzytkowych w budynku, nie spelnia wymogu udowodnienia,
jakie dokladnie zuzycie wody dotyczylo pozwanych,

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani przyznali kwote 90 zl za zuzycie
wody i wywo6z Smieci w okresie od 2007 roku do 31 grudnia 2010 roku, podczas gdy kwota ta zostala przez pozwanych
uznana za okres od 1 stycznia 2011 roku do 30 wrzesnia 2012 roku, czyli okres, za ktory powddka przedstawila zbiorcze
rachunki od dostawcy wody i przedsiebiorstwa wywozu Smieci, ale wyliczenia dotyczace pozwanych nie zgadzaly sie
z tym, co wynikalo z licznika zuzycia wody zainstalowanego w mieszkaniu pozwanych. Pozwani nie uznali natomiast
tych okoliczno$ci, ktére nie zostaly przez strone powodowa udowodnione poprzez zalaczenie odpowiednich faktur,
powolywali sie na prekluzje dowodowa i konsekwentnie wnosili o oddalenie pow6dztwa w tym zakresie, ze wzgledu
na nieudowodnienie $cislej wysoko$ci roszczenia,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 688" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec 1.
S. i obciazenie jej odsetkami umownymi, mimo Ze pozwana nie byla strong przedmiotowej umowy najmu i nie
zlozyta oswiadczenia woli o objeciu jej rezimem odsetek umownych w miejsce ustawowych, a art. 688 § 2 k.c.
ogranicza odpowiedzialno$¢ os6b peloletnich zamieszkujacych w lokalu do czynszu najmu oraz oplat zwigzanych
z eksploatacja lokalu. Nie oznacza to jednak, ze pozostate postanowienia umowy najmu sga obowiazujace dla osoby
trzeciej, niebedace;j jej strona.

Na podstawie podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob, ze
w stosunku do U. S. i S. C. oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zgdanie odsetek umownych za okres
po wypowiedzeniu umowy najmu, ewentualnie zasadzenie w miejsce odsetek umownych odsetek ustawowych za
op6Znienie, w stosunku do I. S. oddalenie powodztwa w czeéci obejmujacej zadanie odsetek umownych za caly okres
objety pozwem, ewentualnie zasadzenie w miejsce odsetek umownych odsetek ustawowych za opdznienie, oddalenie
powodztwa w czeSci dotyczacej oplat niezaleznych od wlasciciela, tj. dostarczenie wody i wywoz $mieci za okres od
2007 roku do 31 grudnia 2010 r., w skutek nieudowodnienia roszczenia przez powodke oraz przyjecie, ze w okresie od 1
stycznia 2011 1. do 30 wrzeSnia 2012 r. miesieczna oplata za zuzycie wody oraz wywo6z Smieci za wszystkich pozwanych
wynosilta 9o zl. Zgodnie z licznikiem zainstalowanym w przedmiotowym lokalu. Ewentualnie, skarzacy z ostroznoS$ci
procesowej, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto pozwani wnie§li o zasadzenie na rzecz adw. K. S. (2) kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym:
U. S., L. S. oraz S. C. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i oS§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w
caloéci ani w czeSci. W przypadku za$ oddalenia apelacji, skarzacy wniesli o nieobciazanie pozwanych kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac bardzo ciezka sytuacje
finansowa wszystkich pozwanych (np. S. C. mieszka w baraku z powodu braku srodkéw na zycie).



Powodka w odpowiedzi na zlozong przez pozwanych U. S., 1. S. oraz S. C. apelacje, wniosla o jej oddalenie w catoéci oraz
zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od skarzacych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Ponadto, Sad Okregowy mial takze na uwadze, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c.
apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewtasciwe
zastosowanie, badz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym
w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktore sa
calkowicie nietrafne i chybione.

Przede wszystkim nie moga sie osta¢ poczynione pod adresem orzeczenia uwagi i zastrzezenia o charakterze
procesowym. W szczegdlnoSci na tym tle Sad Rejonowy nie dopusécil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie
istota swobodnej oceny dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego oraz zasad do$§wiadczenia zyciowego. Ocene dowodéw mozna, zatem skutecznie podwazyé w apelacji
tylko wowczas, gdyby w $wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w sposéb
oczywisty bledna. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze dowoddw i ich
odmiennej ocenie. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego,
wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny,
bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé. Zaznaczenia wymaga przy
tym, ze Sad Rejonowy odniodst sie do wszystkich dokumentoéw i wydrukéw komputerowych zalaczonych do pozwu
i nie mozna przyja¢, by doszlo w tym zakresie do jakiegokolwiek pominiecia, a tylko wowczas mozna by moéwic o
uchybieniu majgcym wplyw na wynik sprawy. Ponadto wspomniany material Sad poddal wnikliwej i pelnej analizie,
odpowiadajacej wymogom przewidzianym w art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, Sad II instancji doszedl do przekonania, ze wszystkie zarzuty, obu apelacji, dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania (tj. z apelacji strony powodowej — art. 258 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 247 k.p.c., art. 365
k.p.c.; a z apelacji pozwanych — art. 232 k.p.c., art. 229 k.p.c.) nie zaslugiwaly na uwzglednienie z uwagi na to, iz nie
mialy one wplywu na wynik sprawy, co jest niezbedna przestanka wzruszenia wyroku Sadu I instancji w postepowaniu
uproszczonym (art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c.).

Glebszego natomiast uzasadnienia wymaga odniesienie sie do po dwoch zarzutow z apelacji kazdej ze stron.

Jezeli chodzi o apelacje strony powodowej dotyczy to zarzutdéw: a). naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 §
1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do



spraw wyceny nieruchomosci i szacowania czynszéw na okoliczno$é ustalenia $redniego zuzycia wody w lokalach

o podobnym standardzie do lokalu spornego; b). naruszenia art. 505 k.p.c. poprzez przyjecie, ze niniejsza sprawa
ma charakter uproszczony, podczas gdy sprawa jest szczegélnie zawila, a jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych, a zatem Sad powinien prowadzi¢ ja z pominieciem przepiséw dotyczacych postepowania uproszczonego,
co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych powoda.

W ocenie Sadu Okregowego oba powyzsze zarzuty s chybione.

Ustawodawca dazac do uproszczenia i przyspieszenia postepowania wyeliminowal z postepowania uproszczonego
dowodu z opinii bieglych (art. 505° § 2 k.p.c.), gdyz taki dowéd zwykle bardzo podraza i wydluza postepowanie.
Wylaczajac dowéd z opinii bieglych — choé rzeczywiécie nie jest to wylgczenie bezwzgledne (art. 5057 k.p.c.) —
ustawodawca, w wiekszym stopniu niz to ma miejsce w procesie ,,zwyklym”, odwolal sie do uznania sedziego, jego
wiedzy, rozsadku i zyciowego do$wiadczenia. Wychodzil z zalozenia, ze tam, gdzie nie jest to stanowczo konieczne,
sedzia moze rozstrzygnaé sprawe drobna i prosta bez angazowania wiadomosci specjalnych. Wynika to z przekonania,
ze sedzia sam — bez potrzeby korzystania z opinii bieglego, a wiec tylko na podstawie wlasnego do$wiadczenia
zyciowego — moze oceni¢, stan danej rzeczy, zdarzenia.

Odwolanie sie w zakresie dowodzenia do uznania sedziowskiego i zasad doSwiadczenia, przy jednoczesnej rezygnacji
z dowodu z opinii bieglego, oznacza wyrazne utorowanie w postepowaniu uproszczonym drogi dla domnieman
faktycznych, dla tzw. dowodu prima facie oraz stosowania reguly res ipsa loquitur (rzecz méwi sama za siebie). Te
instytucje sa w polskim procesie cywilnym uznawane za dopuszczalne w granicach art. 231 k.p.c.

Wyraza to sie wprost unormowaniem, ktore zostalo zawarte w § 3 art. 505° k.p.c., a ktéry rozszerza hipoteze art.
322 k.p.c.,, i pozwala na stosowanie przyznanego w tym przepisie sadowi uprawnienia we wszystkich sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym. Nalezy tez przyja¢ — kierujac sie wykladnia celowosciowa i
systemowa — ze przyczyna ,niemozliwos$ci” lub ,,utrudnienia” w zakresie ustalenia wysoko$ci zadania moze by¢ takze
obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz prowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Potwierdzeniem slusznoSci tegoz stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie o sygn.
III CNP 27/16, zgodnie z ktérym ,Z istoty postepowania uproszczonego i art. 505° § 2 k.p.c. wynika, ze wyjatek
przewidziany w art. 505’ k.p.c. powinien byé wykladany restryktywnie. Dlatego tez, jezeli uciekanie sie do wiadomosci
specjalnych nie jest bezwzglednie konieczne, sedzia moze rozstrzygnac¢ sprawe drobng i prosta bez angazowania
bieglego. (...)".

Oznacza to, ze nie uwzgledniajac zgloszonego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad I

instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 505’ k.p.c. Tym bardziej nie
ma podstaw do przyjecia w postepowaniu apelacyjnym, ze bylo to naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy, co jest konieczna przestanka uwzglednienia apelacji w postepowaniu uproszczonym

(art. 505° § 1" pkt 2 k.p.c.).

Jezeli chodzi o apelacje pozwanych dotyczy to zarzutow: a). naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie
art. 481 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanych odsetek umownych za okres po
rozwigzaniu umowy najmu, mimo ze stron nie wigzaly juz postanowienia umowne dotyczace odsetek umownych, a
zatem od dnia rozwigzania umowy Sad winien zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie; b). naruszenie przepisow

prawa materialnego, tj. art. 688" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec pozwanej I. S. i obcigzenie jej
odsetkami umownymi, mimo zZe pozwana nie byla strong przedmiotowej umowy najmu i nie zlozyla o§wiadczenia woli
0 objeciu jej rezimem odsetek umownych w miejsce ustawowych, a art. 688 § 2 k.c. ogranicza odpowiedzialno$¢ os6b
pelnoletnich zamieszkujacych w lokalu do czynszu najmu oraz oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu; nie oznacza to
jednak, ze pozostale postanowienia umowy najmu sa obowiazujace dla osoby trzeciej, niebedacej jej strona.



Zdaniem Sadu II instancji rowniez zarzuty apelacji pozwanych sa nietrafne.

Skarzacy zdaja sie traci¢ z pola widzenia, ze zasadzone odsetki umowne od naleznos$ci gléwnej dotycza naleznosci
sprzed wypowiedzenia przez strone powodowa umowy najmu. Dotycza bowiem naleznos$ci obliczanej na dzien
30 wrzeSnia 2012 r. Tymczasem strona powodowa wypowiedziala pozwanym najemcom umowe najmu lokalu
mieszkalnego pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 30 wrzeSnia 2012 r. Wzigwszy zatem pod uwage, ze zgodnie z zawarta umowa strony umoéwily sie na
zaplate odsetek umownych w przypadku powstania zaleglo$ci w czynszu i oplatach za lokal, do nalezno$ci dotyczacych
okresu sprzed wypowiedzenia umowy beda mialy zastosowanie odsetki umoéwione, niezalenie od tego, ze w pewnym
momencie umowa ulegla rozwigzaniu wskutek jej wypowiedzenia. Inaczej przestawialby sie kwestia odsetek liczonych
od zaleglych oplat (odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu) po rozwigzaniu umowy najmu, albowiem
rzeczywiScie odsetki w tym przypadku nie bylyby juz objete laczaca strony umowe. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie jednak nie wystepuje (jest to zresztg jeden z zarzutow apelacji strony powodowej, ktéra podnosi, ze w skutek
prowadzenia sprawy przez Sad I instancji w postepowaniu uproszczonym nie mogla rozszerzy¢ powodztwa za dalsze
okresy).

Podobnie przedstawia sie kwestia dotyczaca zarzutu naruszenia art. 688" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
wobec pozwanej 1. S. i obciazenie jej odsetkami umownymi, mimo ze pozwana nie byla strong przedmiotowej umowy
najmu i nie zlozyla o§wiadczenia woli o objeciu jej rezimem odsetek umownych w miejsce ustawowych, podczas gdy
art. 688 § 2 k.c. ogranicza odpowiedzialno$¢ os6b pelnoletnich zamieszkujacych w lokalu do czynszu najmu oraz oplat
zwigzanych z eksploatacja lokalu.

Ot6z, w ocenie Sadu Okregowego, odsetki majg charakter akcesoryjny i uboczny wobec §wiadczenia gléwnego. Jezeli
zatem pozwana I. S. — jako osoba peloletnia — zamieszkujaca w lokalu ponosi odpowiedzialno$é¢ za czynsz najmu
oraz oplaty zwigzane z eksploatacja lokalu, to nie ulega watpliwosci, ze ponosi te odpowiedzialno$é takze w zakresie
ustalonych w umowie odsetek za opdznienie w uiszczaniu nalezno$ci gtéwnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze obie apelacje nie zawieraja uzasadnionych zarzutéw, mogacych
podwazy¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego Sad II instancji, na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) przyznat i nakazal
wyplacié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. K. S. (1) kwote 1.476,00
zl brutto tytulem wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Natomiast, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad II instancji nie obciazyt pozwanych U. S., S. C.
i L. S. obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz strony powodowej. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze strona powodowa zlozyla odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zazadala zasadzenia na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

U podstaw odstgpienia od obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
legta okoliczno$¢ bardzo trudnej sytuacji materialno—finansowej, co pozwani wykazali dokumentami zalgczonymi do
wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych. Bylo to zreszta przyczyna zwolnienia pozwanych od kosztéw sadowych
w calo$ci postanowieniem Sadu I instancji z dnia 18 lipca 2018 r.



