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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
J. S. skierowane przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki zawartej przez strony
w dniu 14 sierpnia 2014 roku i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 1989 r. powdd uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w ktérym zostal potracony przez
samochd6d. W wyniku wypadku doznal zlamania w dwoch miejscach dolnego zarysu oczodolu lewego i ztamania
kosci nosa. Konsekwencja wypadku byly takze liczne ztamania koSci twarzoszczeki, krwiaki zatok obocznych nosa,
rozedma podskorna twarzy. U powoda wystapily takze wewnatrzczaszkowe ogniska nadzianki krwawej, powietrza
przy biegunie czolowym lewym. W wyniku wypadku powdd doznal urazu glowy ze stluczeniem mézgu i wtérng
encefaopatia pourazowa.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powod zawarl umowe pozyczki z (...) Spotka Akcyjna w W.. W momencie zawarcia
umowy powdd cierpial na schorzenia: uraz glowy ze sthuczeniem moézgu (konsekwencje wypadku z dnia 6 grudnia
1989r.), encefalopatie, cukrzyce typu I1, obustronna gluchote, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZwiowego oraz
nadciénienie tetnicze. Choroby i schorzenia wskazane wyzej nie ograniczaly w chwili zawierania umowy mozliwoéci
kierowania przez powoda swoim postepowaniem, podejmowania decyzji i wyrazenia woli oraz rozumienia znaczenia
skladanych o$wiadczen. W chwili zawarcia umowy powod nie byl w stanie wylaczajacym $§wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skutki wypadku z dnia 6 grudnia 1989 r., w postaci urazu glowy, ze stluczeniem
mozgu i wtérna encefalopatia pourazowa lub inne, wspolistniejace schorzenia, nie skutkowaly zaburzeniem czynno$ci
psychicznych w chwili zawierania umowy pozyczki. Z uwagi na swe problemy ze stuchem mégt jedynie odczuwaé
dyskomfort w komunikacji.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze dokonal ustalen faktycznych w oparciu
o material dowodowy zgromadzony w sprawie, na ktory skladaly sie opinie bieglych oraz dokumentacja medyczna
przedstawiona przez powoda.

Powod dochodzil ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 82 k.c., ktory to przepis wymaga dla wypeklienia
dyspozycji zawartej w nim normy prawnej ustalenia faktow o charakterze medycznym, zwiazanych z mozliwo$ciami
psychiczno-zmystowymi do sktadania w spos6b §wiadomy o§wiadczen woli. Okoliczno$¢ ta wymagata dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych z zakresu nauk medycznych: psychiatry, psychologa i neurologa. Kompleksowa analiza
stanu zdrowia psychicznego, a w szczego6lnoéci okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 82 k.c. nie byla w pelni mozliwa
z uwagi na okolicznoS$ci zawinione przez powoda. Pow6éd bowiem nie stawil sie na badanie u biegtego psychologa i
psychiatry. Z uwagi na niestawiennictwo powoda u wymienionych specjalistow, Sad Rejonowy byt zmuszony ustalié
stan zdolnosSci do $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli jedynie w oparciu o opinie bieglego z
zakresu neurologii. Opinia ta jest sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, zawiera wszelkie aspekty relewantne dla
oceny zdolno$ci do swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli przez powoda z punktu widzenia neurologii. Sad
Rejonowy dopusécit dowod z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania strony powodowej, jednakze z
uwagi na niestawiennictwo powoda, pominal ten dowdd.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powdd dochodzil ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki. Jego roszczenie materialne opieralo sie na art. 82 k.c.,
natomiast roszczenie procesowe polegalo na zadaniu ustalenia niewazno$éci umowy, o ktérym to rodzaju powodztwa
mowa w art. 189 k.c..



Przechodzac do analizy obu roszczen Sad Rejonowy wskazal, ze powdd mogl zasadnie wystapié z roszczeniem
procesowym. W teorii procesu cywilnego oddziela sie bowiem zagadnienia roszczenia procesowego od zasadnoéci
roszczenia materialnego. Wyjaéniajac pierwsze z nich nalezy wskazaé, ze oznacza ono dopuszczalnosé drogi sadowej, a
wiec oparcie przez powoda swojego roszczenia (procesowego) na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowié zrédlo
stosunkdéw cywilnoprawnych.

Przechodzac do analizy braku istnienia roszczenia materialnoprawnego, z uwagi na ktéry powodztwo zostalo
oddalone, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescia art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Przepis ten nalezy do instytucji wad o§wiadczenia woli.

Wada os$wiadczenia woli polega badZ na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu woli, badZ na niezgodnoSci
miedzy powzieciem woli a jej przejawem. To z natury rzeczy subiektywne pojecie podlega obiektywizacji
zaleznie od istniejacych w danej sytuacji okoliczno$ci faktycznych, a takze od spelnienia okre§lonych w ustawie
przestanek. Termin "wada o$wiadczenia woli" stanowi zatem zbiorczg nazwe dla oznaczenia stanéw faktycznych,
uzasadniajacych pozbawienie o$wiadczenia woli skuteczno$ci prawnej badz przez samego ustawodawce, badz
przez autora o$wiadczenia woli, jednakze tylko przy istnieniu przeslanek uksztaltowanych przez norme prawng
po dokladnym rozwazeniu interesoéw stron. Pozbawienie skutecznoéci wadliwej czynnoéci prawnej oznacza badz
jej niewaznoé¢ bezwzgledna (brak $wiadomos$ci lub swobody, pozorno$é), badz jej niewaznosé wzgledna, czyli
wzruszalno$é (pozostale wady o$wiadczenia woli).

Stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec
oznaczaé zupelnego zaniku $wiadomosci. Brak $wiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemozno$cig
zrozumienia posunie¢ wilasnych lub tez innych osdb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego
postepowania. Stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w
ktoérym mozliwo$é wolnego wyboru jest caltkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie
woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelie swobodnie. Przekladajac wskazane
poglady wyrazone w piSmiennictwie na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod z cala pewnosScia w
chwili zawierania przedmiotowej umowy pozyczki nie mial wylaczonej Swiadomosci, a na pewno nie w takim zakresie,
aby méc moéwic o caltkowitym wylaczeniu wolnego wyboru. Jedyne ograniczenie jakim byt dotkniety to problem ze
stuchem, ktory to problem jest indyferentny dla przedmiotowej sprawy, przede wszystkim z powodu pisemnej formy
umowy pozyczki oraz tego, ze wada sluchu nie wylacza §wiadomosci cztowieka, a takim stopniu, aby moéwié, ze byl
on pozbawiony wolnego wyboru.

Wylaczenie $wiadomosci albo swobody ma miejsce w szczegolnosci w wypadku choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego, a takze innego, chocby przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych. Takie inne zaburzenia
psychiczne moga by¢ spowodowane zwlaszcza alkoholizmem, narkomania, wysoka goraczka, hipnoza, oblozng
choroba, uwigdem starczym i agonia. Wystepowanie objawow choroby psychicznej nie jest réwnoznaczne z
niezdolno$cig do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

W przedmiotowej sprawie chwilg relewantna jest chwila zawarcia umowy. Ustalony w sprawie stan faktyczny
wskazuje, ze we wskazanej chwili, z punktu widzenia medycznego, powdd nie znajdowat sie w stanie pozwalajacym
uznad, ze zostala wypelniona hipoteza art. 82 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze powdd ma problemy natury psychicznej,
jednakze $cisla wykladnia przepisow o wadach o$wiadczenia woli, uzasadniona doniostoécig instytucji, a przede
wszystkim skutkéw dla obrotu cywilnoprawnego, nie pozwala kwalifikowa¢ nawet ewentualnej choroby psychicznej
jako okolicznoSci czyniacej ipso iure umowe niewazng. Ustawodawca tworzac ramy normatywne art. 82 k.c. byl
Swiadomy, Ze nie kazda choroba psychiczna jest okoliczno$cia wylaczajaca mozliwosé §wiadomego podjecia decyzji i
wyrazenia woli. Przyjecie pogladu odmiennego bylo by wykladnia contra legem, nadto rozszerzajacag hipoteze normy
zawartej w art. 82 k.c., a przede wszystkim sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i wiedza medyczna. Przedmiotowa
sprawa jest tego najlepszym przykladem, gdyz stan psychiczny i neurologiczny powoda kwalifikuje go jako osobe



chora pod wzgledem psychicznym, jednakze stan ten nie moze by¢ klasyfikowany jako wylaczajace sSwiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Nalezy takze odwolaé sie jeszcze raz do pogladéw wyrazonych w literaturze, zgodnie z
ktoérymi wylaczenie Swiadomosci albo swobody w podjecie decyzji i wyrazeniu woli nie musi co prawda w catoSci
wylacza¢ §wiadomosci, lecz musi w spos6b caloSciowy wylacza¢ wolny wybor podmiotu skladajacego oSwiadczenie
woli. Pewnego rodzaju utrudnienia natury psychicznej, czy laryngologicznej moga tylko w pewnym stopniu utrudniaé
percepcje otaczajgcej rzeczywistosci i stosunkoéw cywilnoprawnych, jednak z calg pewnos$cig nie wylaczaja wolnego
wyboru w decydowaniu co do swojej sytuacji i podejmowanych zobowigzan w obrocie cywilnoprawnym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c..
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.

Zarzucil wyrokowi:

a/ obraze przepisow prawa materialnego a to:

- art. 82 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad 1 instancji, ze powdd nie znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

b/ obraze przepis6w postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a to:

- art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na pominieciu dowodéw pomimo, iz okoliczno$ci sporne nie zostaly
wyjaénione a takze na nieprzeprowadzeniu dowodow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w postaci
dowoddw z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, psychologii oraz laryngologii, powolujac sie jedynie na
niestawiennictwo powoda na terminach badan w sytuacji gdy powdd, co zostalo przyznane przez Sad, cierpi na
zaburzenia psychiczne;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji wydaniu
orzeczenia jedynie w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii w sytuacji, gdy zasadnym bylo rowniez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych laryngologa, psychologa oraz psychiatry;

- art. 278 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii oraz
laryngologii, w sytuacji gdy ustalenie stanu wylgczajacego $wiadomos§é w czasie podpisania umowy wymagala
wiadomoSci specjalnych;

Dodatkowo skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychologii, bieglego sadowego z zakresu psychiatrii oraz bieglego sadowego z zakresu laryngologii na okoliczno$c:
wplywu obrazen odniesionych w zdarzeniu z dnia 6 grudnia 1989 roku na stan psychiczny powoda w dniu zawarcia
umowy pozyczki, pozostawania przez powoda w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
w dniu 14 sierpnia 2014 roku, czeSciowej ghuchoty powoda oraz jej wplywu na stan §wiadomosci - o§wiadczajac
jednoczeénie, iz powyzsze wnioski dowodowe zostaly zgloszone na etapie postepowania przed Sadem 1 instancji;

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci i stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej dnia 14 sierpnia 2014 roku z uwagi
na zlozenie przez powoda o$§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy dotkniete jest wada niewazno$ci, a zatem zar6wno ocena zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego, oceny dowodéw i poczynionych na ich podstawie przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, jak i ustosunkowywanie sie do zarzutdéw zawartych w apelacji jest zbyteczne. Niewazno$c



postepowania okreslana jest jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albowiem powoduje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$¢. Sad jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu
przyczyny niewaznosci, niezaleznie czy skarzacy podniost zarzut w tym zakresie. Przy ocenie przestanek skutkujacych
niewaznoS$cig nie ma znaczenia czy strona o tych przyczynach wiedziala i czy zwracala sadowi uwage na uchybienia
w trybie art. 162 k.p.c.. Zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewazno$ci postepowania
decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikajg lub moga z nich wynika¢ (por. M.P. Wojcik ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz” — red. A. Jakubecki, wyd. Oficyna 2008). Przyczyny niewazno$ci postepowania
wymienione s3 enumeratywnie w art. 379 k.p.c. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny owe
taksatywnie wymienione w przytoczonym przepisie przyczyny niewaznosci postepowania zaliczy¢ nalezy do katalogu
uchybien majacych charakter procesowy. D. pomiedzy powyzszymi przeslankami a innymi naruszeniami prawa
procesowego przejawia sie przede wszystkim w sferze skutkow, w szczegdlnosci w tym, ze przyczyny objete hipoteza
art. 379 k.p.c. zawsze wywotujg skutek w postaci niewaznoSci, bez wzgledu na istnienie pomiedzy tymi uchybieniami
a wynikiem sprawy zwiazku przyczynowo-skutkowego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A.
Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 240). Przewidziane w Konstytucji prawo do sadu (art. 45) oznacza miedzy innymi
prawo do "waznego" postepowania sgdowego, rzecza sadu jest wiec usuwanie wszelkich uchybien powodujacych
niewazno$¢ na kazdym etapie postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podnidst stosowny zarzut (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt I UK 133/11, Lex nr 1129318).

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
dzialania, trzeba rozpoczac od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy
uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu; w koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia
tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich
tych przestanek nalezy przyja¢, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11, Lex nr 1147800).

Pozbawienie mozno$ci obrony swoich praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwoéci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21.04.2010 roku, I ACa 282/10, Lex nr 628192).

Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania. Ten przejaw niewaznoSci wystepuje
przykladowo w takich wypadkach, gdy strona w nastepstwie niezawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie moze
wziaé¢ w niej udzialu, badz gdy na skutek okoliczno$ci od niej niezaleznych, nie moze na danym etapie postepowania
podejmowa¢é zadnych czynnos$ci procesowych, a stan taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem orzeczenia koniczacego
sprawe w danej instancji. Dla oceny niewaznoS$ci nie ma zadnego znaczenia okolicznos$é, czy stwierdzona wadliwo$¢
miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 roku, IT CSK 107/07, Lex nr 611405). Jako okolicznosci skutkujace niewaznoS$cia postepowania,
wymienia sie w orzecznictwie niedoreczenie stronie pism procesowych strony przeciwnej, wywolujacych potrzebe
podjecia obrony jej prawy, np. apelacji, skargi na orzeczenie referendarza sadowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 274/11, LEX nr 1131114).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopudcil sie
procedowania w warunkach niewazno$ci postepowania w zakresie rozprawy w dniu 21 maja 2018 roku, bezposrednio
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.



Na tejze rozprawie Sad Rejonowy dopuscil dowodd z przestuchania stron ograniczajac go do przestuchania powoda, a
nastepnie pominat ten dowdd wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda.

Rzecz jednak w tym, Ze nie sposob przyja¢ aby powod zostal prawidlowo wezwany na powyzszy termin rozprawy.
Sad Rejonowy nie dysponowal bowiem dowodem doreczenia powodowi wezwania do osobistego stawiennictwa
na rozprawe celem przestluchania. Powszechng praktyka jest wzywanie stron na przestuchanie okreslone art. 299
k.p.c. z pominieciem pelnomocnika procesowego. Samo zawiadomienie o rozprawie pelnomocnika strony jest
niewystarczajacym wyrazem zamiaru dokonania przez Sad owej ostatniej czynnoSci o charakterze dowodowym.

Tymczasem Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 4 maja 2018 roku nakazal wezwa¢ powoda na termin rozprawy przez
pelnomocnika, co w zwiazku z powyzszymi uwagami musi by¢ uznane za uchybienie procesowe, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy pelnomocnik powoda bedac ustanowionym z urzedu informowatl Sad o braku kontaktu z powodem.

Co prawda we wczesniejszym zarzadzeniu z dnia 5 stycznia 2018 roku, wyznaczajacym termin rozprawy na dzien 21
maja 2018 roku, Sad Rejonowy nakazal wezwaé powoda do stawienia sie osobi$cie celem przestuchania, rzecz jednak
w tym, ze brak jest dowodu aby wezwanie to zostalo powodowi doreczone. Z informacji przekazanej przez sekretariat
Sadu Rejonowego wynika, ze brak jest dowodu aby wezwanie to bylo powodowi awizowane, nie podjeto tez dzialan
zmierzajacych do reklamowania doreczenia przesyltki (mail k. 256).

Tym samym powdd bez swej winy zostal pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku oraz zlozenia zeznan w sprawie.

Przeprowadzenie za§ dowodu z zeznan powoda bylo o tyle celowe, ze poza sporem pozostaje fakt, iz pow6d nie
stawil sie na terminy badania wyznaczone przez bieglych psychologa, psychiatre i laryngologa. Przestuchanie powoda
umozliwiloby ustalenie przyczyn tegoz niestawiennictwa i ocene zachowania powoda w Swietle art. 233 § 2 k.p.c..
Zgodnie z tym przepisem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu sad ocenia réwniez
negatywne zachowania stron, utrudniajgce lub uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych strona odmawia przeprowadzenia dowodu wbrew postanowieniu sadu (np.
poddanie sie ogledzinom, przedstawienie dokumentu, itp.) (zob. wyr. SN z 21.12.2004 r. I CK 473/04, L.; wyr. SN z
14.2.1996 1., I CRN 197/95, L.). W oparciu o wprowadzone w art. 233 § 2 KPC unormowanie, sad orzekajacy moze
uzna¢ za nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odmoéwila przedstawienia dowodu lub stawiala przeszkody
w jego przeprowadzeniu, badz tez przyjac za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (wyr. SN z 6.2.1975 r., II CR
844/74, L.).

W stanie rzeczy majacym miejsce w przedmiotowej sprawie, przed choéby proba ustalenia przyczyn niestawienia sie
powoda na badanie przez bieglych, decyzje Sadu Rejonowego o pominieciu dowodoéw z opinii tych bieglych nalezy
uznac za przedwczesng.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na skutek apelacji uczestnika na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy prawidlowo pod wzgledem proceduralnym dopusci dowodd z
przestuchania powoda i wezwie powoda na przeznaczony na te czynno$¢ procesowa termin rozprawy, a w razie
przeprowadzenia dowodu oceni w oparciu o jego wynik, czy w sprawie zachodza przestanki do pominiecia dowodu z
opinii bieglych psychologa, psychiatry i laryngologa.



