III Ca 1560/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie z wniosku R. H. z udzialem E. B. o czeSciowy
podzial majatku wspélnego i dziat spadku po W. H., Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi:

- w pkt. 1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego W. H. i S. H. wchodzilo spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z tym prawem wkladem mieszkaniowym,

-w pkt. 2. ustalil, ze w sklad spadku po W. H. wchodzila wierzytelno$c z tytutu 1/2 udzialu we wkladzie mieszkaniowym
zwigzanym ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...),

-w pkt. 3. dokonat czeSciowego podzialu majatku wspdlnego W. H. i S. H. oraz czeSciowego dzialu spadku po W. H.
w ten sposob, ze prawo opisane w pkt. 2. przyznal na wylaczno$c E. B.,

- w pkt. 4. zasadzil od E. B. na rzecz R. H. splate w wysokoSci 25.000 zlotych platng w terminie miesiagca od
uprawomocnienia sie orzeczenia z tytulu podzialu opisanego w pkt. 3. postanowienia,

- w pkt. 5 orzekl o kosztach postepowania ponoszonych zgodnie z udzialem w sprawie.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily ustalenia i wnioski:
W. H.iS. U. zawarli zwigzek malzenski w dniu 30 sierpnia 1950 roku w L..

W dniu 20 grudnia 1976 roku Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przydzielil na rzecz W. H., jako czlonka
spoldzielni, w budynku nr (...) przy ul. (...), lokal mieszkalny nr (...), kategorii M-3 skladajacy sie z dwoch pokoi z

kuchnig, o lacznej powierzchni uzytkowej 42,42m>. W decyzji wskazano, ze wraz z W. H. w przydzielonym mieszkaniu
maja prawo zamieszkaé jego zona S. H. i corka E. H..

W listopadzie 1990 roku nastapil podzial (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. Teren, na ktéorym znajdowal sie,
miedzy innymi, blok przy ul. (...), znalaz} sie w zasobie nowopowstalej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

W. H. zmarl nagle w dniu 2 sierpnia 1996 roku w L.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona S. H., corka
E. B. oraz wnuk R. H., po1/3 cze$ci kazde z nich.

Na dzien 2 sierpnia 1996 roku W. i S. malzonkom H. przystugiwalo spdéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), bylo ono objete ustawowa wspolno$cia majatkowa malzenska i wchodzilo w sktad
majatku wspdlnego malzonkéw H..

Wszystkie decyzje co do pogrzebu, wyboru trumny, plyty, konsolacji podejmowala uczestniczka z mezem, u ktérych
zamieszkala po $mierci spadkodawcy S. H.. Wnioskodawca nie uczestniczyl w pogrzebie, nie byt o nim zawiadomiony,
nie utrzymywal kontaktu z rodzina. Uczestniczka poniosla szereg wydatkéw na zorganizowanie pogrzebu, po
uroczysto$ciach pogrzebowych urzadzona zostala konsolacja dla 30 oséb.

W dniu 2 sierpnia 1996 roku zarzadca cmentarza wystawil na nazwisko E. B. pokwitowanie nr 656, stwierdzajace, ze
uczestniczka wybrala miejsce na grob i wplacila kwote 552 zlote (obejmujaca ,,12+200+150+100+60+30)”. W dniu
8 sierpnia 1996 roku zarzadca cmentarza wydat na rzecz E. B. dowbd wplaty wskazujacy, ze uiécila ona kwote 400
zlotych.

Wysoko$¢ zasitku pogrzebowego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynosila w dniu zgonu W. H.
1.684,18 zlotych. Zasilek ten pobrala S. H..



Decyzja Zarzadu z dnia 26 wrze$nia 1996 roku S. H. zostala przyjeta w poczet czlonkow spoéldzielni, a Zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej R.-P. w L. przydzielil jej przedmiotowy lokal mieszkalny na warunkach lokatorskiego
prawa do lokalu. W przydziale wskazano, ze wraz ze S. H. w przydzielonym mieszkaniu majg obowigzek zamieszkaé
jej corka E. B. i wnuczka A. B..

W dniu 29 pazdziernika 1996 roku E. B. wystapila do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z podaniem o przyjecie jej w
poczet czlonkéw spoéldzielni i z wnioskiem o przydzial mieszkania, w ktérym zamieszkalaby z matka S. H., corka A.
B.imezem W. B..

Tego samego dnia S. H. podpisala w obecnoéci pracownika Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o§wiadczenie o tresci: ,Ja
nizej podpisana S. H. zrzekam sie przydzialu mieszkaniowego wraz z wkladem na rzecz zamieszkalej ze mna corki
B.E.”.

Decyzja Zarzadu Spoéldzielni z dnia 31 pazdziernika 1996 roku przydzielono E. B. przedmiotowy lokal na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu.

Wktad mieszkaniowy na dzien przekazania mieszkania E. B. wynosit 15.054,86 zlotych i stanowil 70% pelnych kosztéw
budowy mieszkania (zaktualizowana warto$¢ mieszkania).

W dniu 2 lipca 2009 roku zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz ustanowienia
stuzebnosci gruntowej. Dla przedmiotowej nieruchomosci lokalowej zalozona zostala ksiega wieczysta (...).

W dniu 25 listopada 2013 roku umowg darowizny W. i E. B. przekazali stanowiacy odrebna nieruchomo$é samodzielny
lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) wraz ze zwigzanymi z nim prawami na rzecz swojej corki A. B., a
obdarowana darowizne przyjela. Strony okreslily wartos§é przedmiotu darowizny na kwote 140.000 zlotych.

E. B. nieprzerwanie stale mieszka w przedmiotowym lokalu.

S. H. zmarla w dniu 2 stycznia 2015 roku w L.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: cérka E. B. oraz wnuk R.
H., po 1/2 czesci kazde z nich.

Na dzien 14 maja 2015 roku wklad mieszkaniowy wynosilby aktualna warto$¢ rynkowa lokalu pomniejszona o
nominalng kwote umorzenia kredytu tj. dla tego lokalu o kwote 10,98 zlotych. Kwota umorzenia kredytu jest
wymagana do wplaty przy ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu.

W dniu 20 lipca 2016 roku R. H. wezwal E. B. do zaplaty kwoty 25.000 zlotych, tytulem udzialu we wkladzie
mieszkaniowym zwigzanym z lokalem nr (...) przy ul. (...).

Uczestnicy zgodnie ustalili warto$¢ przedmiotowego prawa na kwote 150.000 zt

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad majatku wspolnego malz. H. wchodzilo
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w L., o wartoéci
150.000 zl, przy czym zaznaczyl, ze zgodnie z wnioskiem ten skladnik majatkowy wyczerpuje cze$ciowy podzial
majatku, co znajduje podstawe prawng w tresci art. 1038 § 1 zdanie 2. kc. Pozostale ewentualne skladniki nie zostaly
jeszcze ustalone i sg przedmiotem poszukiwan, jak tez toczacych sie postepowan sadowych.

Jedynym skladnikiem majatku spadkowego po W. H. jest wierzytelno§¢ zwigzana z wkladem mieszkaniowym
dotyczacym spdldzielczego lokatorskiego prawa do

lokalu nr (...) przy ul. (...) w E..

W realiach sprawy poza sporem byla okoliczno$¢, ze w momencie ustania wspdlno$ci malzenskiej majatkowej W. i
S. H., tj. w dniu $mierci W. H. (dnia 2 sierpnia 1996 roku) malzonkom przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo



do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),
a nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej, bo w 1976 r. W tej dacie obowiazywaly przepisy ustawy z dnia
17 lutego 1961 roku o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61, ze zm.), ktére nie zawieraly zadnych
unormowan szczeg6lnych dotyczacych praw przynalezno$ci praw spdldzielczych do majatku wspolnego malzonkow.
Stad do oceny przynaleznoS$ci takich praw powstalych pod rzadami powyzszej ustawy, beda mialy zastosowanie
odpowiednie przepisy krio, czyli art. 311 33 krio.

Powolana ustawa spo6ldzielcza z 1961 roku przewidywala, iz uprawnionemu przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego. Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest prawem niezbywalnym, nie
przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji. Zostalo wiec uksztaltowane jako prawo obligacyjne, Scisle
zwigzane z czlonkostwem w spoldzielni mieszkaniowe;.

Ustawa spoéldzielcza od dnia 1 stycznia 1983 roku zostala zastapiona przez ustawe z dnia 16 wrze$nia 1982 roku —
Prawo spdldzielcze (tekst pierwotny: Dz. U. z 1982 roku, nr 30,poz.210), ktéra w istocie rzeczy powtorzyta regulacje
dotyczace spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Zgodnie z przepisem art. 218 § 11 2 prawa spdldzielczego,
lokatorskie prawo do lokalu jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji, wygasa ono
z chwilg ustania czlonkostwa. W wypadku gdy przystuguje ono malzonkom, wygasniecie nastepuje z chwilg ustania
czlonkostwa obojga matzonkéw.

W dniu 2 sierpnia 1996 roku obowiazywal znowelizowany przepis art. 218 § 4 Prawa spo6ldzielczego, zgodnie z ktérym
w razie wygas$niecia lokatorskiego prawa do lokalu, spéldzielnia zwraca osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy.
Roszczenie o zwrot wkladu jest zbywalne i podlega egzekucji.

Obowiazujace w chwili obecnej regulacje prawne nie przewiduja juz istnienia tego prawa (por. art. 11 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych - tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 845, ze zm.). W tej sytuacji
przyjmuje sie, ze przedmiotem podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku odnoénie lokalu mieszkalnego moze byé
wylacznie wierzytelno$é w postaci wktadu mieszkaniowego. Po wygasnieciu tego prawa na spoldzielni cigzy bowiem

obowiazek wyplacenia osobie uprawnionej wartoéci wkladu, odpowiadajacej wartoéci rynkowej lokalu (art. 11 ust. 2'
w/w ustawy).

Jesli za$ chodzi o wycene wartosci tego wkladu dla potrzeb dokonania dzialu spadku i/lub podzialu majatku
wspolnego, wobec braku przepisu wprost regulujacego te kwestie, przyjmuje sie, ze w tym zakresie wigzace sa ceny
rynkowe takich lokali, nie dokonuje sie natomiast waloryzacji wkladu mieszkaniowego. Przyjmuje sie wiec aktualng
potencjalng warto$¢ rynkowa tego prawa.

W sklad spadku po W. H. wchodzil zatem zwiazany ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) wklad mieszkaniowy. Dokonane przez S. H. po $mierci meza czynno$ci w spoldzielni mieszkaniowej
doprowadzily do uregulowania jej statusu w stosunku do Spoéldzielni, uzyskala ona bowiem formalny przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) na swoja rzecz. Nie spowodowalo to jednak
wygasniecia uprawnienia spadkobiercéw do zwigzanego z przystugujacym jej mezowi wkladem mieszkaniowym (art.
220 Prawa S..). Tak wiec, skladnik majatkowy w postaci wierzytelnosci zwiazanej ze spdldzielczym lokatorskim
prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) podlega rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania i materialny wymiar
majatkowy w postaci kwoty odpowiadajacej obecnej wartoSci rynkowej przedmiotowego mieszkania.

W ramach zgloszonego zadania rozliczenia kosztoéw pogrzebu (art. 922 § 3 ke w zw. z art. 686 kpc), Sad Rejonowy
stwierdzil, ze roszczenie to nie moze zostaé uwzglednione, przede wszystkim z tej przyczyny, iz nie zostala
wykazana wysoko$¢ poniesionych z tego tytutu kosztow, ponadto nie zostalo ono sformulowane w sposéb precyzyjny
co do wysokoSci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci zeznania uczestniczki nie wykazaly
przeznaczonych na oplacenie pogrzebu kwot, a podawane przez uczestniczke sumy zlozyly sie na niewiarygodng w
stosunku do realiéw cenowych 1996 r. laczna kwote, pozostajaca w sprzecznos$ci takze ze zlozonymi dokumentami.
Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu dyskwalifikujg zeznania uczestniczki jako wiarygodne zrédlo dowodowe w tym



zakresie. Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze wydatek z tytutu odnowienia ogrodzenia nie wchodzi w zakres kosztow
pogrzebu, jako poniesiony ewentualnie przy okazji pogrzebu, za§ wydatek z tytulu nagrobka jedynie w wysokoci,
ograniczonej zwyczajami. Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze twierdzenia uczestniczki co do kosztoéw pogrzebu nie
obejmuja uzyskanego zasitku pogrzebowego, ktérego wymiar (1684,18 zlotych) przewyzsza wysokos¢ wydatkow, jakie
uczestniczka byla w stanie wykaza¢ (952 zlote).

Sad Rejonowy zwrécil tez uwage na trafng argumentacje wnioskodawcy co do poréwnania poziomu Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia wg GUS z chwili zlozenia odpowiedzi na wniosek (4.047,21 zl) i z daty zgonu
wnioskodawcy (873 zl) dla uwypuklenia zdecydowanie zawyzonej kwoty wskazanej z tytulu kosztéw pogrzebu.

W efekcie roszczenie jako nieudowodnione (art. 6 ke) podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie do powyzszego, za zasadny Sad Rejonowy uznal zgloszony zarzut przedawnienia przedmiotowego
roszczenia (10 letni termin przewidziany w art. 118 kc).

Udzialy malzonkéw H. w majatku dorobkowym, zgodnie z przepisem art. 43 § 1 krio byly réwne, zatem w sklad spadku
po W. H. wchodzila polowa wspolnego sktadnika majgtkowego, czyli wierzytelnoéci z tytutu wkladu mieszkaniowego
zwigzanego ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego, o wartoSci 75.000 (1/2 x 150.000) zlotych.

Dokonujac podzialu majatku wspdlnego oraz dzialu spadku, Sad Rejonowy przyznal jedyny objety postepowaniem
skladnik uczestniczce E. B., biorac pod uwage przede wszystkim fakt, iz na skutek pézniejszych czynnos$ci prawo to
zostalo w 2008 roku przeksztalcone w odrebna wlasnoéc lokalu przystugujaca E. B. a nastepnie w 2013 roku w drodze
darowizny przeszlo na rzecz corki uczestniczki — A. B..

Wymiar splaty jest pochodna udzialy, jaki przystlugiwalby wnioskodawcy z tytulu dziedziczenia po W. H. we wkladzie
mieszkaniowym zwigzanym ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na
moment $mierci W. H.. Udzial ten wynosil 1/6 cze$¢ spadku. Warto$§é prawa zostala okres§lona na 150.000 zlotych.
Tym samym wymiar naleznej kwoty wynosi 1/6 ze 150.000 zlotych, czyli 25.000 ztotych.

O kosztach postepowania nieprocesowym orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia tj.:

-art. 13 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. LI przepiséw wprowadzajqgcych
kodeks cywilny, poprzez uchylenie sie od rozpoznania sprawy w aspekcie faktycznym w oparciu
o stan sprawy z daty zamkniecia rozprawy, a w aspekcie prawnym w oparciu o stan prawny
nie obowiqzujqcy co do podstawy orzekania w dacie zamkniecia rozprawy, poprzez zbudowanie
sprzecznie z normaq art. 224 k.c., art. 225 k.c. i art. 922 k.c. koncepcji przyrostu masy spadkowej,
po dacie otwarcia spadku,

« art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. w wyniku bezpodstawnego pominiecia - ustalonych przez sad jako
rzeczowo bezspornie poniesionych kosztéw pogrzebu i pochéwku (dtugéw spadkowych), w oparciu o fakt, iz 22
lata po pogrzebie uczestniczka nie pamietala doktadnie kwot wydatkéw, zachowala jedynie oplaty cmentarne
dotyczace prawa do grobu. Istotnym naruszeniem jest takze zastapienie ustalen co do faktéw, dowolnymi
dywagacjami sadu;

« art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku catkowicie dowolnego przyjecia za wiarygodne twierdzeni wnioskodawcy, co do braku
wydatkéw na koszty pochowku i pogrzebu, w sytuacji gdy z ustalen zapisanych w czeéci ,,Sad ustalil co nastepuje”
wynika, iz osoba ta nie miala z rodzina spadkodawcy zadnych kontaktow ani w dacie $mierci spadkodawcy, ani



przez kolejne 20 lat, a w konsekwencji catkowicie dowolne ocenienie materiatu dowodowego z zeznah §wiadkow
i przestuchania strony;

« art. 684 k.p.c. poprzez uchylenie sie od ustalenia sktadu i wartosci spadku ulegajacego podzialowi, w sposéb
zgodny z wigzgcymi sad normami prawa materialnego, a to art. 924 k.c. stanowiacego, ze spadek otwiera sie
z chwilg Smierci spadkodawcy, art. 925 k.c. zgodnie z ktérym spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia
spadku i art. 922 k.c. obejmujacego w § 1. opis spadku jako praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego - ergo
takich jakie istnieja na dzien otwarcia spadku - przechodzacych z chwila jego $mierci na spadkodawcow, w §
3 zawierajacym zaliczenie do dlugéw spadkowych kosztéw pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku oraz kosztéw postepowania spadkowego, a
takze calkowite pominiecie, ze § 2 .cyt. normy zawierajace opis praw i obowiazkoéw, ktore nie wechodza do spadku,
co skutkowato calkowicie blednym ustaleniem skladu i wartoSci spadku, oraz koncepcji jego czeSciowego dziatu;

« art. 688 k.p.c. w zwiazku z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. w wyniku calkowicie blednemu wywiedzeniu konstrukeji
ekspektatywy z faktu wywiedzenia roszczenia, bez analizy, czy za tym roszczeniem istnieje jakiekolwiek prawo
podmiotowe,

- art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku sporzadzenia uzasadnienia w spos6b sprzeczny z wymogami prawa i sprzeczno$ci masy
spadku jako aktywow i pasywow okreslonej jako ,,sad ustalil” z zapisami w czeéci ,,sad zwazyt”, gdzie ustalenia z czeSci
faktycznej nie znalazly odzwierciedlenia, a wrecz pozostaja ze soba w sprzeczno$ci, a takze catkowity brak uzasadnienia
prawnego wydanego postanowienia ze wskazaniem przepiséw prawa materialnego i ich wplywu na tresé orzeczenia,

« art. 325 k.p.c. w wyniku wadliwej konstrukcji postanowienia i wadliwego orzeczenia
o roszczeniach stron;

2. naruszenia przepisow prawa materialnego, w drodze zar6wno btednej wykladni jak i ich blednego zastosowania lub
uchylenia sie od ich zastosowania, a w szczegblno$ci:

« art. 924 k.c. i art. 925 k.c. w wyniku uchylenia sie od ich zastosowania w zakresie, w ktory okreélaja one chwile
otwarcia spadku i moment nabycia spadku przez spadkobierce, co ma znaczenie dla ustalenia, co wchodzilo w
sklad spadku w dacie otwarcia, ergo co w tej dacie bylo przedmiotem prawa nabywanego przez spadkobierce;

« art. LI. Przepisow wprowadzajacych k.c. w aspekcie analizy przepisow art. 924 k.c., 925 k.c. i art. 922 k.c.
w zwigzku z art. 55 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu w dacie wejécia w zycie ustawy o
spéldzielniach mieszkaniowych tj. 15.03. 2000 roku i art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, poprzez pominiecie, ze do spraw
spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy, a tym samym w oparciu o to prawo
obowiazujace w dacie Smierci spadkodawcy ustala sie chwile otwarcia spadku i moment nabycia spadku przez
spadkobierce, oraz stan spadku z tej chwili, a w konsekwencji pominiecie ze do aktywoéw spadku w dacie jego
otwarcia wchodzila jedynie oznaczona kwota pieniezna, a do dlugéw spadkowych koszty pochéowku pogrzebu
1 postepowan spadkowych. Do masy spadku nie chodzilo zadne roszczenie o przeksztalcenia prawa w prawo
wlasnoSci majace warto$¢é majatkowa.

- art. 10 i art. 11 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, co do ktorych sad uchylil sie nie tylko od zastosowania
ale takze postrzezenia, iz wynika z nich wprost, Ze czym innym by} i jest takze obecnie wktad i spbldzielcze prawo
do lokalu, a takze ze prawo spoéldzielcze do lokalu posiada potencjalng warto§¢ majatkowa wynikajgca z prawa do
jego przeksztalcenia w prawo wlasnosci, a jako samo prawo spo6ldzielcze zyskuje warto$¢ majatkowa z chwila jego

wygasniecia,

- art. 117 § 1 k.c,, art. 220 k.c. i art. 922 k.c. w zawigzku z art. 688 k.p.c. i art. 618 k.p.c. poprzez pominiecie, ze sprawy
o dzial spadku dotycza spadku jako pojecia przestankowo zdefiniowanego w art. 922 k.c., tym samym spadkiem sg



takze dlugi spadkowe opisane w art. 922 § 3 k.c. a w konsekwencji wywiedzenie pogladu, iz w zakresie masy spadku
roszczenie o rozliczenie dlugéw spadkowych, stanowigcych ex lege mase spadku, w sprawie o dzial spadku ulega
przedawnieniu pozostaje w sprzeczno$ci z podstawami prawa cywilnego,

- art. 922 § 2 k.c. poprzez uchylenie sie od jego zastosowania i w efekcie pominiecie, ze nie naleza do spadku prawa
i obowigzki zmarlego Scisle zwigzane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwilg jego Smierci przechodza na
oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami, co z jednej strony doprowadzilo do sprzecznego
z prawem przeniesienia aktualnej wartoéci spoldzielczego prawa do lokalu za lokal taki jaki przejela ex lege zona
spadkodawcy w 1996 roku, a takze bezpodstawne przyjecie ,roszczen spadkowych” spadkodawcy po jego rodzicach
jako przedmiotu postepowania,

« art. 218 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze obowiazujacego w dacie $mierci W. H. przesadzajacego, ze spodldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu nie wchodzilo do spadku, a do spadku jako aktywa wchodzila tylko kwota pieniezna
zwiazana z wkladem;

« art. 220 ustawy spoldzielcze obowiazujacego w dacie $mierci W. H. przesadzajacego, ze lokatorskie prawo do
lokalu z uwagi na tre$é art. 218 § 1 i art. 220 cyt. ustawy prawo spoéldzielcze, jest prawem o ktérym stanowi
art. 922 § 2 k.c. ergo przejScie tego prawa z uwagi na norme art. 218 § 1 cyt. Ustawy nie nastgpilo w wyniku
dziedziczenia, za$ realizacja przej$cia prawa nastgpita ostatecznie w wyniku decyzji Spoldzielni mieszkaniowe;j z
dnia 26.09.1996 roku;

- art. 213 i art. 215 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze, obowigzujacego w dacie $émierci W. H.
poprzez pominiecie, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu polegalo na tym ze cyt.: W budynkach stanowiacych
wlasno$é spotdzielni mieszkaniowej cztonkom przystuguje prawo uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o
powierzchni odpowiadajacej wysokoSci wkladu mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom okreSlonym w
statucie (spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego). Spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwilg
przydzialu lokalu. Spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu maltzonkom lub jednemu z nich w czasie
trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez
wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majatkowe., za$ przedmiotem orzeczenia o dziale majatku dorobkowego
jest w pkt. 1 ustalenie skladnikéw majgtku wspoélnego, do ktérych spéldzielcze prawo, jako prawo do uzywania
lokalu, nie bedac normatywnie prawem majatkowym nie wchodzilo. Do majatku dorobkowego wchodzil tylko wklad
mieszkaniowy jako kwota zapisana na kontach spéldzielni.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci

istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania (art. 2277 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) nie sa obarczone bledem
i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem
wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac réwniez ich ocene jurydyczng, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami
zawartymi w art. 233 § 1 kpc.

Whbrew sugestiom apelujacej uczestniczki pisemne motywy kwestionowanego postanowienia zostaly sporzadzone,
mimo pewnych niedoskonalo$ci konstrukcyjnych, w sposéb pozwalajacy na odtworzenie rozumowania, ktore
leglo nastepnie u podstaw zaskarzonego orzeczenia w zakresie koniecznym dla dokonania prawidlowej kontroli
instancyjnej. Opisana funkcja sprawozdawcza jest podstawowa, jaka spelni¢ ma dokument w postaci pisemnego



uzasadnienia orzeczenia, a skoro zostala ona zrealizowana w niniejszej sprawie, zarzut naruszenia przepisu art. 328
§ 2 kpc nalezy uznaé za chybiony.

Ponadto za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 kpc wtedy tylko moze mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja Sadowi II instancji
dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis), co w badanej sprawie nie ma miejsca.

Odnoszac sie do nietrafnego zarzutu naruszenia art. 316 kpc, odnotowaé nalezy, ze

statuuje on zasade aktualno$ci orzeczenia, nakazujac braé¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Zasada ta odnosi sie zar6wno do podstawy faktycznej wniosku (powddztwa), jak i do jego podstawy prawnej
(por. wyr. SN z 7.3.1997 r., I CKN 70/96, L.). Oznacza to, ze sad nie moze, wydajac orzeczenie, powolywac sie na
pOZniejsze zdarzenie, zaszle po zamknieciu rozprawy (post. SN z 6.5.2011 1., IT CSK 495/10, L.). "Stan rzeczy" wedlug
przepisu, to zaréwno okolicznos$ci faktyczne, jak i przepisy prawa, ktére majg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Tak tez stalo sie w badanej sprawie. Sad Rejonowy orzekal na podstawie dowodéw przeprowadzonych do czasu
zamkniecia rozprawy, stuzacych do poczynienia ustalen faktycznych, ktére wyznaczaly przestanki wywodzace sie z
prawa materialnego. Skarzacy natomiast blednie rozumie przywolany przepis jako majacy wplyw na ocene prawa
materialnego, stosowanego przeciez z daty konkretnego zdarzenia prawnego, nie zawsze tozsamego z data orzekania,
co obserwuje sie zwlaszcza w sprawach spadkowych (vide art. 922 ke w zw. z art. 924 ke, art. 925 kc).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 325 kpc w sytuacji, gdy kwestionowane postanowienie zawiera
wszystkie elementy, wskazane w przywolanej normie prawne;j.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc w zw. z art. 299 kpc, odnoszacy sie do wadliwego, zdaniem
skarzacej oceny materialu dowodowego, w tym zeznan uczestnikoéw w zakresie poniesionych przez uczestniczke
kosztéw pogrzebu i pochowku, nalezy uzna¢ za niezasadny. O ile racje ma apelujaca, ze po 22 latach od czasu
pogrzebu pamieé co do poszczegblnych wydatkow jest zawodna, o tyle, w §wietle zeznan uczestniczki oraz zgloszonego
proceduralnie zadania rozliczenia dlugu spadkowego, ocena dokonana przez Sad Rejonowy zastuguje na aprobate.
Nie ulega watpliwo$ci, ze uczestniczka poniosta koszty pogrzebu ojca w jakiej$ czeci, przedstawiajac na te okoliczno$é
dokumenty z 1996 r. oraz wlasne zeznania, za§ dowod z przeshuchania uczestnikow (art. 299 kpe w zw. z art. 13 § 2
kpc) podlega réwnowaznej do innych dowodéw ocenie w aspekcie przydatnosci dla rozstrzygniecia i udowodnienia
spornych okolicznoéci w sprawie. O ile dokumenty nie byly kwestionowane, o tyle zeznania uczestniczki Sad
Rejonowy ocenil jako niewiarygodne zrédlo dowodowe, albowiem zaden z wydatkow zwigzanych z pogrzebem
nie zostal wskazany w sposéb konkretny, pewny, niebudzacy watpliwoéci, czy uczestniczka istotnie podaje kwoty
prawdziwe, czy tez zasugerowane jej przez pelnomocnika. Kazda z podawanych warto$ci zaopatrzona zostala przez
E. B. zastrzezeniami: ,okolo”, ,gdzie$”, ,grubo ponad”, ,w granicach”, ,moglo to by¢”. Sad Rejonowy trafnie tez
zwrécil uwage na niejasne, nieprecyzyjne sformulowanie zadania w przedmiocie rozliczenia kosztow pogrzebu,
nie pozwalajace na ustalenie wysokoS$ci zgloszonego roszczenia, ktore rozpoznawane jest wylacznie na wniosek
zainteresowanego i wymaga zastosowania odpowiednich procesowo regul. Ponadto nalezy zgodzié sie z argumentacja,
ze skoro koszty pogrzebu podane przez uczestniczke nie przystaja do realiéw 1996 r., wolno uznadé je za niewiarygodne,
a zeznania skarzacej za niespOjne, chwiejne i nieadekwatne. Majac na mys$li nieadekwatno$é¢ zgloszonego do
rozliczenia dtugu spadkowego w badanej sprawie w stosunku do realiéw panujacych w 1996r., nalezy odnotowac trafng
argumentacje, przedstawiong w tej mierze w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia. Ot6z z poréwnania
poziomu Sredniego miesiecznego wynagrodzenia wg GUS z chwili zlozenia odpowiedzi na wniosek (4.047,21z}) i z daty
zgonu wnioskodawcy (873 zl), wynika, ze podana przez apelujaca wysoko§é kosztow pogrzebu 11.700 z} stanowila w
2017 roku w przyblizeniu trzykrotnoéc¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia, a co przenoszac na warto$ci dotyczace
1996 roku oznacza, ze trzykrotnosé $redniego miesiecznego wynagrodzenia w sierpniu 1996 roku nie przekraczala
kwoty 2.619 zl. Gdyby przyja¢, ze w 1996 roku istotnie uczestniczka wydatkowala w zwigzku z pogrzebem ojca 11.700
zl, to przyjmujac, iz obecnie Srednie miesieczne wynagrodzenie jest 4,64 razy wyzsze niz w 1996 roku, koszty pogrzebu
wynioslyby nie mniej niz 54.000 zl, co odwotujac sie do wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wydaje sie



warto$cig nie tylko zdecydowanie zawyzong, ale nieracjonalng, a tym samym nie podlegajacg uwzglednieniu w ramach
postepowania sadowego.

Konkludujac powyzszy watek, nalezy przyjac¢, ze wbrew zarzutowi apelacji, w §wietle prawidlowo ocenionych przez Sad
Rejonowy zeznan uczestniczki w opisanym zakresie, skutkiem niewiarygodnego i nieudowodnionego co do wysoko$ci
roszczenia rozliczenia kosztow pogrzebu i pochowku, jest nieuwzglednienie tego zadania w zakresie przewyzszajacym
pobrany zasilek pogrzebowy (1.680 zl). I choé wykazano w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, Ze to
uczestniczka poniosta koszty pogrzebu ojca, to nie sposob ustali¢ ich wysokoS$ci, w Swietle zaoferowanego materialu
dowodowego. Sad I instancji za$ nie byl uprawniony do czynienia tego z urzedu.

W tym miejscu, zamykajac watek rozliczenia dtugu spadkowego w postaci kosztéw pogrzebu i pochéwku (art. 686 kpc
w zw. z art. 922 § 3 kc) nalezy przypomnieé, ze roszczenie to, wbrew wadliwemu pogladowi Sadu Rejonowego, nie
ulega przedawnieniu, albowiem mozliwo$¢ jego dochodzenia w kazdym czasie, wynika wprost z tresci art. 686 kpc,
ktory stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu (...) poczynionych na spadek naktadow
i splaconych dlugéw spadkowych. Stanowisko apelacji jest w zwigzku z tym zagadnieniem oczywiscie prawidlowe.

Zwigzany z powyzszymi zagadnieniami zarzut naruszenia art. 684 kpc trzeba konsekwentnie uzna¢ za nietrafny w
sytuacji, gdy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil sktad i warto$¢ spadku, lacznie z dlugami spadkowymi, podlegajacymi
uwzglednieniu w postepowaniu dzialowym.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow naruszenia prawa materialnego, rozpoczaé wypada od ogblnego sformulowania,
ze obszernie wywiedzione na lamach skargi apelacyjnej zarzuty (poza dotyczacymi dlugu spadkowego), nakierowane
sga na jedno zagadnienie, a mianowicie wadliwej wykladni skltadu masy spadkowej pozostalej po W. H., ktéra powinna,
zdaniem skarzacej, wyczerpywac sie ustaleniem udziatu V2 we wktadzie mieszkaniowym spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, wyrazajacym sie kwota 7.500 zl (1/2 z 15.054,86 z1), gdyz tylko ta kwota z chwilg
$mierci spadkodawcy weszla do spadku i jej warto$§¢ winna by¢ wskazana wedle przepisbw prawa materialnego
obowiazujacych w dacie otwarcia spadku.

W konsekwencji, poglad apelacji o koncepcji przyrostu masy spadkowej, jaka zastosowal, zdaniem skarzacej, Sad
Rejonowy, ustalajac sklad spadku w postaci wierzytelno$ci z tytutu Y2 udziatu we wkladzie mieszkaniowym zwigzanym
ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) w L., przy ulicy (...), wymagal rozwazenia na
gruncie przepisOw prawa materialnego, odnoszacych sie do dziedziczenia wskazanego wktadu.

W judykaturze i doktrynie ugruntowana jest zasada, ze w dziale spadku stan spadku ustala sie wedtug chwili otwarcia
spadku, za$ jego warto$¢, wedle cen z chwili dokonania dzialu (por. A. Zielinski w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006r., tom II, s. 390 w raz z przywolanym orzecznictwem).

W ustalonym stanie faktycznym, S. i W. matz. H., pozostajacych we wspolnoéci ustawowej malzenskiej, przystugiwato
lokatorskie spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, przydzielone w 1973 r. W dacie $émierci W. H. w 1996 r.,
obowigzujacy wowczas art. 220 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spéldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210, tj.
z dnia 10 maja 1995 r. w Dz.U. Nr 54, poz. 288) stanowil, ze ,,Z chwilg $mierci jednego z malzonkoéw lokatorskie
prawo do lokalu, ktére przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Malzonek ten, jezeli nie
jest czlonkiem spéldzielni, powinien pod rygorem wygas$niecia prawa w terminie jednego roku od dnia §mierci cztonka
zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Przepis ten nie narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu”.

S. H. po Smierci meza dopehila opisanych w cytowanym art. 220 formalno$ci, skladajac 26 wrzeSnia 1996 r. deklaracje
czlonkowska w spoéldzielni mieszkaniowej, co skutkowalo przydzieleniem jej spadkowego lokalu na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu.

Opisane prawo do lokalu zatem nie wygaslo, bowiem w $wietle regulacji obowiazujacego w 1996 r. art. 218 § 2. Prawa
Spoldzielczego ,Lokatorskie prawo do lokalu wygasa z chwilg ustania czlonkostwa. W wypadku gdy przystuguje ono
malzonkom, wygaéniecie nastepuje z chwila ustania czlonkostwa obojga malzonkow”.



Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéow i nie
podlega egzekucji. W takiej sytuacji dziedziczeniu podlega jedynie warto§¢ wkladu mieszkaniowego zwiazanego z
tymze lokalem. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w sytuacji, kiedy pozostaly przy zyciu matzonek uzyskal,
jako prawo wylacznie jemu przystugujace, wspolne dotychczas spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
dziedziczeniu - zgodnie z zasada zwiazania tego prawa z prawem do wkladu mieszkaniowego - podlega jedynie
wierzytelno$¢ z tytulu wkladu. Spadkobiercom zmartego malzonka przystuguje roszczenie o zaplate okre$lonej sumy
tytulem splaty za wklad wylgcznie wzgledem malzonka, ktéremu przypadlo spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego.

Reasumujac, dziedziczeniu podlega jedynie wierzytelnos¢ z tytutu wkladu, a nie sam wklad (vide wyrok SN z dnia
13 maja 2009 r., IV CSK 19/09, Lex nr 598594). Nalezy mieé tez na uwadze, iz art. 922 §1 k.c., okreSlajac spadek
wskazuje, ze obejmuje on prawa i obowigzki spadkodawcy majace charakter cywilnoprawny, a wiec mozna do niego
zaliczy¢ rowniez wierzytelno$c z tytutu wkladu mieszkaniowego.

Innymi stowy, wklad mieszkaniowy nie moze by¢ przedmiotem podziatu. Wklad ten jest bowiem prawem majatkowym
SciSle zwiazanym ze spdldzielczym prawem do lokalu. Dopoki to ostatnie prawo istnieje i przystuguje jednemu z
pierwotnie wspotuprawnionych, dopoty wklad nie ma samodzielnego bytu (por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r. III CZP 1/74, OSNC 1975/3/37). Skoro bowiem z chwilg $mierci
malzonka przystugujace obojgu malzonkom spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nie wygaslo,
lecz przypadlo drugiemu malzonkowi, wklad mieszkaniowy nie moze by¢ przedmiotem podzialu, poniewaz nie jest
on wyplacany jak w sytuacji wygasniecia prawa do lokalu. Pozostaje niesamodzielnym prawem majatkowym $cisle
zwigzanym ze spéldzielczym prawem do lokalu.

Przyjecie zasady zwigzania spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego z prawem do wkladu mieszkaniowego nie
moze jednak prowadzi¢ do niestlusznego wzbogacenia malzonka pozostalego przy zyciu kosztem spadkobiercow
zmarlego malzonka. Z tego tez wzgledu ustawodawca wprowadzil rozwiazanie majace na celu ochrone tych
spadkobiercow, ktérym przystuguje roszczenie o zaplate okre$lonej sumy tytutem splaty za wklad wzgledem malzonka,
ktéremu przypadlo spotdzieleze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.

Skoro S. H. zrzekla sie prawa do przedmiotowego lokalu i zwigzanego z nim wkladu na rzecz corki E. B., roszczenie
o zaplate okres$lonej kwoty tytulem splaty za wklad przystuguje wobec uczestniczki postepowania. Wprawdzie w
zwigzku z niezbywalnoécia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego czlonek spoldzielni nie moze - wypowiadajac
czlonkostwo - zrzec sie prawa do lokalu na rzecz konkretnej, wskazanej przez niego osoby, bo warunek ten, jako
sprzeczny z art. 218 § 1 prawa spoéldzielczego, pociaga za soba, zgodnie z art. 94 ke niewaznos¢ obwarowanej nim
czynno$ci prawnej (por. wyrok SA w Warszawie I ACa 81/97 — legalis), to jednak w realiach badanej sprawy, na
skutek przeksztalcen podmiotowo-przedmiotowych lokatorskiego prawa do lokalu w odrebng wlasno$¢ na rzecz
osoby trzeciej, aktualne pozostaje roszczenie kierowane do uczestniczki postepowania jako spadkobiercy malzonka
spadkodawcy, dysponujgcego opisanym prawem do lokalu i dokonujgcym zbycia na rzecz innej osoby.

Inaczej rzecz ujmujac, trzeba powiedzieé, ze postepujac w zgodzie z uregulowaniami Prawa Spoldzielczego z 16
wrzesnia 1982 r., S. H. nie dokonalaby skutecznie zrzeczenia sie prawa do lokalu na rzecz corki, w sytuacji
niezbywalno$ci tego prawa. W konsekwencji, malzonce spadkodawcy przystugiwaloby nadal do Smierci lokatorskie
prawo do lokalu i ono weszloby w sklad spadku po S. H., podlegajac stosownym rozliczeniom w trybie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 845).

Przejecie pelnego prawa lokatorskiego ma nie narusza¢ uprawnien spadkobiercow zmarlego malzonka do
dziedziczenia po nim wkladu mieszkaniowego (art. 14 ust. 2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, poprzednio
art. 220 zd. 3 Prawa Spoéldzielczego z 1982). Spadkobiercy moga zatem dochodzié¢ roszczenia o wyplate (zwrot)
odpowiedniej czeSci wkladu mieszkaniowego, a podstawa takiego zadania jest fakt, ze w zwiazku z przejeciem pelni
prawa lokatorskiego przez drugiego malzonka, spadkobiercy zostaja pozbawieni mozliwosci nabycia prawa do lokalu
i korzystania z niego, cho¢ nabywaja prawo do wkladu mieszkaniowego.



W $wietle powyzszych rozwazan niezasadny jest zarzut naruszenia art. 924 ke i art. 925 ke, albowiem Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil sklad masy spadkowe;j.

Chybionymi sa takze zarzuty naruszenia art. LI przep. wprowadz. ke w zw. z art. 924 ke, art. 925 ke i art. 922 ke w zw.
z art. 55 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, znowelizowane;j
ustawa z dnia 14.06.2007 r. w sytuacji, gdy wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy zastosowal dla ustalenia skltadu
spadku przepisy prawa materialnego obowiazuje w dacie otwarcia spadku, prawidlowo przyjmujac, ze sklad ten
stanowi wierzytelno$¢ z tytulu udzialu Y2 wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego, nie za$, jak chcialaby skarzgca, okre$lona kwota pieniezna tego wkladu, nominalnie wskazana na date
otwarcia spadku.

Nie zasluguja na aprobate kolejne zarzuty naruszenia art. 218 § 1, art. 220, art. 213 i art. 215 Prawa Spoéldzielczego z
16.09.1982 r. Zgodnie z art. 218§ 1. Lokatorskie prawo do lokalu jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow
i nie podlega egzekucji, co nie skutkuje przyjeciem, ze w stosunkach miedzy maltzonkami w sktad ich majatku
wspolnego nie wchodzi to prawo w sytuacji, gdy przywolany przepis stanowi jedynie o nieprzechodzeniu prawa
na rzecz spadkobiercow, natomiast z treéci art. 215 prawa spoéldzielczego wynikalo wprost, ze spoldzielcze prawo
do lokalu przydzielone obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Zatem w sklad majatku wspdlnego wchodzi rzeczone prawo wraz ze zwigzanym z nim wkladem
mieszkaniowym. PrzejScie prawa po Smierci W. H. na rzecz S. H. (malzonka nie bedacego czlonkiem spdéldzielni)
nastapilo z mocy prawa - art. 220 prawa spoéldzielczego, ktory w dacie otwarcia spadku stanowil, ze ,,z chwila Smierci
jednego z malzonkoéw lokatorskie prawo do lokalu, ktore przystlugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu
malzonkowi. Przepis ten nie narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu.” Konkludujac, lokatorskie
prawo do lokalu nie przeszlo w drodze dziedziczenia na rzecz spadkobiercow, w tym malzonka, na rzecz ktdrego
przeszlo wtrybie wskazanym w art. 220 prawa spéldzielczego, za$ dziedziczeniu podlegal wklad (wierzytelnosé z tytutu
wkladu, o czym rozwazano wyzej).

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc, do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie dzialu spadku, a zatem m.in.
rowniez art. 684 kpc. Podobnie zatem, jak sklad i wartos$é spadku, takze sklad i warto$¢ majatku wspdlnego bytych
malzonkéw, ustala sad. Zar6wno w wypadku podzialu majatku wspolnego, jak i dziatlu spadku, chwila miarodajna
dla okreslenia warto$ci wspdlnego majatku bylych malzonkéw i wartoéci spadku jest chwila dokonywania podzialu
(dzialu), tj. chwila zamkniecia sprawy (art. 316 § 1 wzw. z art. 13 § 1 kpc). Na gruncie przepiséw obecnie obowigzujacych
Sad Najwyzszy opowiedzial sie za kontynuowaniem swego dotychczasowego stanowiska, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu warto$ci prawa lokatorskiego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego nalezy uwzgledni¢ zasady,
jakie obowiazuja przy rozliczeniu spoldzielni mieszkaniowej z osobg uprawniona w razie wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do takiego lokalu. Podobnie rzecz wyglada w przypadku dzialu spadku, gdy wyceniana jest
wierzytelno$¢ z tytulu wkladu, albowiem warto$é opisanego prawa de facto odpowiada jego wartosci rynkowej. Sad
Najwyzszy wskazal, ze lokatorskie prawo do lokalu, jako niezbywalne nie moze by¢ tyle warte co wlasnoSciowe, ale
nie mozna wartos$ci tego prawa okresla¢ wartoScia nominalng wkladu. Dlatego zastosowanie drodze analogii art. 11
ust. 2 - art. 11 ust. 2[2] ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych jest w pelni uzasadnione
(por. uchwata SN III CZP 58/16 —legalis). Uczestnicy niniejszego postepowania wskazali warto§¢ prawa podlegajacego
podzialowi na 150.000 zl, zatem nie zachodzila potrzeba dowodzenia warto$ci za pomoca opinii bieglego. Taka tez
warto$¢ Sad Rejonowy przyjal do przeprowadzonych rozliczen dzialowych, ustalajac wysoko$¢ splaty odpowiadajacej
udzialowi spadkowemu na kwote 25.000 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpe. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze w sprawach tzw. ,dzialowych” nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 kpc sprzecznos¢ interesow



uczestnikéw, niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu oni postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por.
postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 47/11).



