Sygn. akt III Ca 1548/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

—S. wL., wpunkeie 1. zasadzil od R. B. narzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej we W. kwote 50.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzit od R. B. na rzecz Banku
(...) Spoiki Akcyjnej we W. kwote 7.317 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie 3. zasadzil od R. B. na
rzecz Skarbu Parnistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 40 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

(wyrok — k. 184)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. B. miala w Banku (...) S.A. trzy konta: 8010... (...), 8810..... (...) oraz 2510.... (...). W dniu 24 maja 2016 roku
pozwana awizowala

w 21 oddziale banku wyplate gotowki w kwocie 500.000 zlotych. Oddzial ten byt blisko domu pozwanej i czesto z
niego korzystala.

W dniu 25 maja 2016 roku pozwana przyszla do oddzialu banku. Weszla do budynku, usiad}a przy biurku pracownicy
A. K.. Na kontach firmowych pozwanej byla kwota 450.000 zlotych. Wyplata gotéwki miala nastapi¢ z konta
osobistego pozwanej a nie firmowego tak, by unikna¢ oplaty. W tym celu konieczne bylo dokonanie przelewu kwoty
do wyplaty z konta firmowego na konto osobiste pozwanej. A. K. jako pracownik banku mogta dokona¢ samodzielnej
wyplaty do kwoty 50.000 zlotych. Wyplata wiekszej kwoty wymagala zatwierdzenia kierownika oddziatu A. L...

O godzinie 11:45 A. K. w obecno$ci pozwanej wykonata przelew z konta firmowego (25 1090 ... (...)) na konto osobiste
pozwanej (80 1090... (...)) w wysoko$ci 350.000 zlotych. Przelew pozwana potwierdzila podpisem.

Nastepnie o godzinie 11:48 A. K. wykonala przelew z konta firmowego (88 1090... (...)) na konto osobiste pozwanej
(80 1090... (...)) w wysokoSci 100.000 zlotych. Przelew pozwana potwierdzila podpisem.

Obie transakcje znajduja potwierdzenie w wyciggu z konta pozwanej, na ktéorym odnotowano uznanie z tytulu
przelewu wlasnego w wysokosci 450.000 zlotych. Przelewy zatwierdzila A. L. kierownik oddziatu.

Po dokonaniu przelew6w na koncie osobistym pozwanej byta kwota 450.000 zlotych. A. L. podeszla do biurka A. K.
i dokonata zgody na przelewy. A. K. poszla wraz z A. L. po gotowke. Wrdcila

z kasetka z banknotami ulozonymi w paczki. Bylo tam 450.000 zlotych. Dokonala przeliczenia kwoty na maszynie.
Wyplacila pozwanej 450.000 zlotych. Pozwana potwierdzita podpisem otrzymanie kwoty 450.000 zlotych.

Pozwana czekala na przelew dalszych srodkéw i umowita sie z A. K., Ze ta przekaze jej informacje, gdy wplynie kwota
50.000 zlotych. Pozwana wstata od biurka

i skierowala sie w strone drzwi wyjéciowych z placéwki banku. W tym momencie A. K. zobaczyla, ze na konto
pozwanej wplynely srodki. Zawolata pozwana, ktéra wrécita do biurka. A. K. o godzinie 12:06 wydrukowala dokument
~dyspozycja przelewu” z konta (25 1090 ... (...)) na konto osobiste pozwanej w wysokoSci 50.000 zlotych. Na
dokumencie wskazano tytulem: ,wyplata R. B.”. Dokument ten pozwana podpisala. A. K. poszta po kasetke z gotowka
i po powrocie do biurka przeliczyla kwote na liczarce mechanicznej. Wyplacila pozwanej kwote 50.000 zlotych.
Pozwana wyszla z oddzialu banku z kwota 500.000 zlotych.

Na koncie pozwanej A. K. nie wykonala operacji wyksiegowania kwoty 50.000 zlotych i nie odnotowala wyplaty z
konta pozwanej kwoty 50.000 zlotych. W tym samym dniu pozwana w innym oddziale banku wyplacila kwote 165.000
zlotych stanowiaca calos$¢ Srodkow na jej koncie.



W tym samym dniu, na koniec pracy A. K. odkryla, ze ma niedobdr kasowy na kwote 50.000 zlotych. Kwota ta zostala
wyplacona bez uprzedniego wyksiegowania z rachunku osobistego pozwanej. Na koncie pozwanej (80 1090... (...))
kwota ta byla wpisana jako istniejgca na rachunku i A. K. nie odnotowala wyplaty tej kwoty. Kwota ta zostala wyplacona
w innym oddziale banku, z innymi pieniedzmi, w formie przelewu na kwote 165.000 zlotych dokonanego tego samego
dnia.

A. K. kontaktowala sie z pozwang telefonicznie informujac ja o pomylce i proszac o zwrot kwoty 50.000 zlotych.
Pozwana wskazala, ze skontaktuje sie z bankiem, potwierdzila, ze miala nadwyzke na koncie, ale poniewaz obraca
duzymi sumami, to nie zorientowala sie. Nastepnie nie odbierala telefonu. Nie wyplacala tez wiecej pieniedzy w tej
placowce banku.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy pominal zeznania Swiadka P. J., poniewaz $wiadek nie
pamietal okoliczno$ci zwigzanych z pieniedzmi pobranymi z banku przez pozwana. Sad I instancji uznal, ze $wiadek
B. R. nie mial dostatecznej wiedzy na temat iloéci gotowki pobranej przez pozwana. Byt wprawdzie przed oddzialem
banku i zeznal, Ze pozwana wyplacila 500.000 zlotych, jednak nie przeliczal kwot

i nie mogl widzied, ile konkretnie bylo pieniedzy. Zeznal, ze kwota byla zgodna

z potwierdzeniem, co w ocenie Sagdu Rejonowego, wskazuje to na wyplate przez pozwana kwoty 500.000 zlotych.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila, ze wyplacila w 21 oddziale banku
450.000 zlotych. Sad przyjal, Ze pozwana wyplacila 500.000 zlotych, z czego kwota 50.000 zlotych nie zostala
wyksiegowana z rachunku pozwane;j

ikwote te pozwana ,,ponownie” wyplacila z rachunku w tym samym dniu przy wyplacie kwoty 165.000 ztotych w innym
oddziale banku. Zdaniem Sadu I Instancji, taka wersje zdarzen potwierdzili §wiadkowie A. K. i A. L.. Sad Rejonowy
dodal, iz zeznania tych §wiadkow koresponduja z zapisem monitoringu z banku. Na filmie wida¢, bowiem, ze pozwana
najpierw wyplaca wiekszg kwote, ktorg wrecza jej A. K. wyjmujac pieniadze z kasetki, a nastepnie nastepuje kolejna
wyplata mniejszej kwoty, juz bez potwierdzenia A. L.. Potwierdza to wersje przedstawiona w zeznaniach $§wiadka A. K.,
ktora zeznala ze wyplata odbyta sie w dwoch ratach, najpierw 450.000 zlotych, a potem 50.000 zlotych. Sad Rejonowy
uznal, iz zeznania tego Swiadka znalazly tez odzwierciedlenie w dokumentach z potwierdzeniami przelewow i wyplat.
Pozwana wyplacila koto godziny 12:00 lacznie kwote 500.000 zlotych, co zostalo odnotowane w potwierdzeniach
wyplat, w tym w dokumencie ,,dyspozycja przelewu” z konta (25 1090 ... (...)) na konto osobiste pozwanej w
wysokoSci 50.000 zlotych. Na dokumencie wskazano tytulem: ,wyplata R. B.”. W tej sytuacji, jak wskazal Sad I
instancji, twierdzenie pozwanej, ze wyplacila tylko 450.000 zlotych nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach.
Ze wskazanych dokumentow wynika, ze pozwana wyplacila w 21 oddziale banku 500.000 zlotych, najpierw 450.000
zlotych a potem 50.000 zlotych w odstepie okolo 16 minut, przy czym kwota 50.000 zlotych nie zostala odnotowana
na rachunku pozwanej jako wyplacona. Brak adnotacji ,,wyptata gotéwki” przy kwocie 50.000 zlotych i brak adnotacji
o wyplacie tej kwoty. Jest ona odnotowana jako widniejaca na rachunku pozwanej z tytulu uznania. Natomiast kolejna
odnotowana w tym dniu wyplata obejmuje kwote 50.000 zlotych oraz kwote 115.000 zlotych czyli lacznie 165.000
zlotych. Jak podkreslil Sad Rejonowy, pozwana przyznala, ze w tym samym dniu dokonala kolejnej wyplaty w innym
oddziale banku. Wyplacila wtedy wszystkie $§rodki z rachunku. Wskazata

w zeznaniach, ze wyplacila 120.000 zlotych, jednak, na co zwrdcil uwage Sad I Instancji,

z historii rachunku wynika, ze pozwana wyplacila w gotéwce kwote 165.000 zlotych. Zatem na rachunku pozwanej
byla kwota 615.000 zlotych (350.000 z} + 100.000 7} + 50.000 zi

+ 115.000 z1), a pozwana w dniu 25 maja 2016 roku wyplacila 665.000 zlotych (500.000 zl

1165.000 z1). W tej sytuacji Sad Rejonowy doszedl do konkluzji, iz kwota 50.000 zlotych zostala wyplacona niejako
podwdjnie. Raz w oddziale 21 banku, a drugi raz w godzinach popoludniowych w innym oddziale tego samego banku.

Sad I instancji przyjal rowniez, ze pozwana miata wiedze, ze otrzymala z banku
za wysoka sume, nie znajdujaca pokrycia w jej Srodkach. Sad uznal, iz Swiadczy o tym zachowanie pozwanej po
wyplacie gotéwki. Pozwana zaprzestala kontaktow telefonicznych



z bankiem, a nadto przestala korzysta¢ z ustug oddzialu banku, w ktérym wykonano te przelewy mimo, ze wczeéniej
czesto korzystala z tej placowki, bo byla ona blisko domu pozwanej. Zachowanie takie §wiadczy, zdaniem Sadu
Rejonowego, o Swiadomym unikaniu przez pozwang oddania pieniedzy pobranych nienaleznie z banku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe prawng zadania powo6dki Sad Rejonowy powolal przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Sad Rejonowy wskazal, iz w danej sprawie pozwana pobrala §rodki w
kwocie przewyzszajacej jej $rodki na rachunku. Sad I instancji wyjasnil, iz umowa rachunku bankowego (art. 725 k.c.)
zawiera cechy umowy o depozyt nieprawidlowy (art. 845 k.c.) i umowy zlecenia (art. 734 k.c.). Na podstawie umowy
bank otwiera rachunek bankowy, na ktérym nie sa fizycznie przechowywane $rodki pieniezne, lecz dokonuje sie
wpiséw, odzwierciedlajacych operacje pieniezne, zwiekszajace lub uszczuplajace stan posiadania. Przy czym, sam wpis
na rachunku bankowym nie ma modelujacego wpltywu na uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy posiadaczem
rachunku

a bankiem, moze sie bowiem okazaé, ze dokonano wpisu na skutek omylki rachunkowej banku, czy blednie
zaksiegowano operacje finansowa, wobec czego stan posiadania jest

w rzeczywisto$ci inny niz wynikajacy z tego wpisu. Sad Rejonowy wyjasnit takze, iz wpis nie jest o§wiadczeniem
woli banku skladanym posiadaczowi rachunku i moze podlega¢ sprostowaniu. Dopoki jednak to nie nastapi,
wpis pehi takze funkcje konstytutywna, stanowiac materialnoprawna przestanke rozporzadzania przez posiadacza
zgromadzonymi §rodkami pienieznymi. Znaczenie wpisu polega zatem na tym, ze okresla on wierzytelno$¢ posiadacza
rachunku do banku, ktéry zobowigzany jest na jego zadanie wyplaci¢ mu okreslona kwote pieniedzy lub wykonaé
polecenie przelewu, polecenie zaplaty, czy inne zlecenie. Inaczej rzecz ujmujac, bank jest dluznikiem posiadacza
rachunku do wysokoSci zapisanej na rachunku kwoty. Nie mozna przy tym twierdzié, ze zgromadzona na rachunku
bankowym kwota pieniedzy stanowi wlasnosé posiadacza rachunku, z chwila bowiem wplaty pieniedzy do banku
posiadacz traci ich wlasno$¢ na rzecz banku, a nabywa wierzytelnosé

o zwrot takiej samej ich warto$ci w formie gotéwkowej lub bezgotéwkowej na rzecz swoja lub osoby trzeciej. W ocenie
Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie posiadacz ma wierzytelno$¢ odpowiadajaca sumie srodkéw na rachunku.
Zatem wyplata §rodkow

w wysokoSci wyzszej niz na rachunku, nawet gdy jest to skutek bledu pracownika banku, stanowi podstawe do
zwrotu kwoty pobranej bez podstawy prawne;j. Z tych tez wzgledow Sad I instancji uznal zasadnos$é powodztwa. W
rozwazanym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz nie zachodzi réwniez przestanka z art. 409 k.c. zwalniajaca
od obowiazku wydania korzyéci, albowiem, brak dowodu, ze pozwana zuzyla lub utracila korzys¢ w taki sposob, ze
nie jest juz wzbogacona.

Sad I instancji orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Ustawa nie okre§la, kiedy nastapic¢
powinien zwrot nienaleznego $wiadczenia, w zwiazku z czym termin do spelnienia tego obowigzku nalezy ustalaé na
zasadach ogdlnych, tj. termin ten przypada niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia (art. 455
k.c.). Strona pozwana zostala wezwana do zaplaty spornej kwoty pismem z dnia 20 maja 2016 roku z zakre§lonym
terminem 3 dni na splate zadanej kwoty. Zasadne jest zatem zgdanie odsetek za opdznienie od dnia 24 czerwca 2016
roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie — k. 188-191v)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, skarzac wyrok w catosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy pozwanej
o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. W. z uwagi na nieprawidlowy adres swiadka w przypadku,



gdy wydane w tym zakresie postanowienie jest bezzasadne, a to z uwagi na tre$¢ art. 227 k.p.c. wedlug ktdrego
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ zgtoszony w tym zakresie
wniosek dowodowy dostarczal istotnych informacji w kontekScie zarzucanego pozwanej czynu polegajacego na
zabraniu

z banku kwoty wyzszej niz w rzeczywisto$ci przystugujaca;

2. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z nagran monitoringu banku

w przypadku, gdy wniosek ten winien zosta¢ oddalony uwagi na fakt, iz powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie dolaczyl do pozwu dokumentu z postaci noénika - plyty CD, a na ktérego zapis powolywal sie w
treéci pozwu, uniemozliwiajac tym samym zapoznanie sie pozwanej z zadanym dowodem, nie czynigc przy tym zado§é
postanowieniom rzeczonego przepisu odno$nie uprawdopodobnienia przyczyny nie dolaczenia do pozwu rzeczonego
dokumentu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronna, sprzeczng z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkow:

a. A. K. wzakresie w jakim Sad uznal, iz pozwana wyszla z banku

z kwota 500.000 zlotych bedaca wynikiem pomylki banku w postaci wyplaty pozwanej dodatkowej kwoty 50.000
zlotych (nieprzystugujacej pozwanej)

w przypadku, gdy z zeznan $wiadka zlozonych na terminie rozprawy w dniu 10 kwietnia 2017 roku $wiadek ten
przyznaje, iz brakowalo kwoty 50.000 zlotych w kwocie ogdlnej 450.000 zlotych;

b. A. L. w zakresie przyznajacym walor wiarygodnoSci zeznaniom tego Swiadka odno$nie wyplaty pozwanej
dodatkowych 50.000 zlotych ponad kwote 450.000 zlotych w przypadku, gdy $wiadek ten zaakceptowal wyptlate
srodkow do tacznej kwoty 450.000 zlotych;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, iz pozwana
pobrala kwote 50.000 zlotych ponad przystugujacy jej limit

w przypadku, gdy juz z zeznan $wiadka A. K. wynika, iz kazda wyplata gotowki winna zosta¢ zaakceptowana przez
upowaznionego pracownika banku oraz potwierdzona podpisem Kklienta przy odbiorze, natomiast w przedmiotowej
sprawie jak sam §wiadek wskazuje, nie zostala podpisana dyspozycja wydania pozwanej kwoty 50.000 zlotych ani tez
taki dokument nie znajduje sie w posiadaniu banku;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb, w ktérym Sad nie odniosl sie, co do calo$ci materialu
dowodowego tworzac jego cze$¢ semantyczng

w sposob, ktory uniemozliwia poprawne odniesienie sie do Zrodla, ktore zapoczatkowalo przedmiotowy spor, a takze
przedstawiajac argumentacje prawna

w spos6b pobiezny, ktora nie odnosi sie do przedstawianego przez pozwana stanu faktycznego.

Skarzaca zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila takze naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 405 poprzez
jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie w przypadku, gdy pozwana w przedmiotowej sprawie nie uzyskala
korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem innej osoby, a to z uwagi na fakt, ze pozwana otrzymala kwote
450.000 zlotych, co jest w pelni zgodne z dyspozycja banku, stanowigc tym samym brak przestanek

do zastosowania rzeczonego przepisu.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku oddalajacego powddztwo
w calodci;



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
nrom prawem przepisanych.

(apelacja — k. 192-196)

W odpowiedzi na apelacje powodowy Bank wniost o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania z
uwzglednieniem obu instancji, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 217-219)

Na terminie rozprawy w dniu 29 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanej poparl apelacje i wniost o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
pelnomocnik powoda wnidst

o oddalenie apelacji.

(protokét — k. 249)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz w dniu 7 wrze$nia 2018 roku, tj. po wydaniu wyroku Sadu I instancji, nastapila zmiana
firmy, pod kt6ra dziala powodowy bank, i jego siedziby,

a mianowicie z Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.,

na (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W..

Wobec sformulowania przez skarzgcg zarzutu naruszenia przepisow postepowania, nalezalo odnie$é¢ sie do niego
w pierwszej kolejnoéci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do drugiego zarzutu
apelacyjnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, mogg by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci pozwana zarzucila naruszenie przez Sad I instancji przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. W. z uwagi na niewskazanie
prawidlowego adresu zamieszkania §wiadka. Zdaniem skarzacej, dowdd ten zmierzal do ustalenia faktow majacych
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie w przedmiocie zarzucanego pozwanej czynu polegajacego
na zabraniu z banku spornej kwoty. Jednakze profesjonalny pelnomocnik pozwanej nieobecny na terminie rozprawy
w dniu 11 grudnia 2017 roku, gdy Sad oddalil tenze wniosek, do kolejnego terminu rozprawy w dniu 4 kwietnia 2018
roku wlacznie nie zglosil w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Jak wynika

z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji, jak rowniez
w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego przeprowadzania dowodéw, jezeli
w trybie art. 162 k.p.c.

nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. akt I CSK 551/17,
Legalis nr 1833832; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

23 sierpnia 2018 roku, sygn. akt II CSK 176/18, Legalis nr 1823835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
stycznia 2016 roku, sygn. akt I ACa 1064/15, L.

nr (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt VI ACa 1186/14, Legalis nr
1361106). Jak wynika nadto z przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, kontrola instancyjna
postanowienia sagdu pierwszej instancji

o oddaleniu wniosku dowodowego moglaby nastapic jedynie na wniosek strony zgloszony



wtrybie art. 380 k.p.c., poprzedzony stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c. Warunkiem kontroli niezaskarzalnego
postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $rodku odwolawczym.

Gdy w sprawie, jak w niniejszej, wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich
niewyrazonych. Natomiast apelujgca reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem nie zglosila rowniez,
obok braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wprost wniosku o zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnego
postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka. Zatem pozwana
utracila mozliwo$¢é skutecznego powolania sie

w apelacji na naruszenie przepisOw postepowania w tym zakresie przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu II instancji, taki sam skutek spowodowal brak zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. przez
pelnomocnika pozwanej obecnego przy dopuszczeniu przez Sad I instancji dowodu z zapisu nagrania na plycie CD i
jego odtworzeniu. Niezaleznie od tego nie sposob bylo przyjaé, iz Sad I instancji przeprowadzajac ten dowod uchybit
przepisowi

art. 217 § 2 k.p.c., gdyz powod zglosil stosowny wniosek dowodowy juz w pozwie, jednakze zastrzegl w nim, iz sama
plyte znagraniem przedstawi w terminie pdZzniejszym. Nastepnie wraz z doreczeniem pelnomocnikowi powoda odpisu
sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad zobowiazal strone powodowa do zlozenia
w zakre§lonym terminie pisma przygotowawczego, w ktérym powola wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowodowy
zwigzane z treScia stanowisk stron i zgloszonym zgdaniem pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania.
Powo6d w wyznaczonym terminie ztozyt pismo procesowe, do ktérego dolaczyl ptyte CD z nagraniem, oraz w ktérym
wyjasnil przyczyny, dla ktérych nie moégl zlozy¢ jej wezesniej. Przy czym, jak wskazal Sad Apelacyjny

w K. w wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa 311/14,

Legalis nr 1073492, nie mozna przyja¢, iz uleglo sprekludowaniu uprawnienie strony

do zgloszenia wnioskow dowodowych, w sytuacji gdy sad udzielit pelnomocnikowi terminu do zlozenia pisma
przygotowawczego.

Ponadto pozwana zarzucila dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zeznan §wiadkéw A. K. i A. £.. w spos6b jednostronny
oraz sprzeczny

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, sformulowany przez pozwang zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga bowiem nie tylko powolania sie na uchybienie przez sad zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, ale jedynie wykazanie takiej okoliczno$ci moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu

do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzacy podnoszacy zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinien wskazac, jakie
kryteria oceny Sad naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodnosé lub odmawiajac im takiego
charakteru (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753).
Calkowicie chybione jest stanowisko pozwanej, jakoby z zeznan Swiadka A. K. wynikalo, ze kwoty 50.000 zlotych
brakowato w kwocie ogdlnej 450.000 zlotych, podczas gdy §wiadek ten zeznal, iz na koncie osobistym pozwanej bylo,
po dokonaniu przelewéw

z kont firmowych, lgcznie 450.000 zlotych i ,ja te kwote wyplacilam” po przeliczeniu

na liczarce, a wowczas okazalo sie, ze brakuje jeszcze na koncie pozwanej 50.000 zlotych. Przy czym nalezy to rozumiec
w zestawieniu z wcze$niejszymi stlowami $wiadka, iz poprzedniego dnia pozwana monitowala wyplate gotowki na
laczng kwote 500.000 zlotych,

a zatem 50.000 zlotych brakowalo do lacznej kwoty 500.000 zlotych, a nie do 450.000 zlotych. Wowczas w
oczekiwaniu na przelew pozwana odeszla od okienka bankowego,

ale z uwagi na wplyw $rodkéw na jej konto w tym momencie, zawolana przez tego samego pracownika banku czyli
Swiadka, wrocila sie do miejsca obstugi klienta i doszlo do wyplaty kwoty 50.000 zlotych, tj. }acznie tego dnia A. K. jako
pracownik powodowego banku wyplacila pozwanej jako klientce banku w gotéwcee 500.000 zlotych w dwoch czeSciach
— 450.000 zlotych i 50.000 zlotych. Poza tym, jak jednoznacznie wynika z nagrania monitoringu i dokumentéw
bankowych pozwana otrzymata wyplate w dwoch czesciach,



a pokwitowala tylko jedng wyplate na kwote 450.000 zlotych, podczas gdy nastepnie (kilka minut péZniej)
autoryzowala kolejny przelew z konta firmowego na osobiste na kwote 50.000 zlotych, ktérg jak widaé na nagraniu
nastepnie w gotéwce odbiera (kwote znacznie mniejsza niz pierwsza), ale bez wystawienia przez pracownice banku i
bez podpisania przez pozwana potwierdzenia wyplaty. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie dat wiare
takze zeznaniom S$wiadka A. L., iz doszlo do wyplaty lacznej kwoty 500.000 zlotych, tj. najpierw kwoty 450.000
zlotych, co do ktorej Swiadek dokonat akceptacji zar6wno dwbch przelewdw z kont firmowych na osobiste jak i operacji
wyplaty gotowkowej,

anastepnie kwoty 50.000 zlotych, w stosunku do ktérej $wiadek takze dokonat akceptacji przelewu z konta firmowego
pozwanej na jej konto osobiste, po ktéra nastepnie poszedt do skarbca ze Swiadkiem A. K., ale bez dokonania akceptacji
wyplaty gotdwkowej, co pokrywa sie z brakiem odnotowania tej wyplaty na rachunku pozwanej i brakiem wystawienia
potwierdzenia wyplaty. Jednakze jak wynika spdjnie z wszystkich oméwionych powyzej dowodéw wyplata ta —
pomimo niedopekienia przez pracownikdéw banku

(iklientke, ktora nie pokwitowata odbioru pieniedzy) caloSci procedury — faktycznie nastapita, umozliwiajac nastepnie
pozwanej niezwloczne (tego samego dnia) dokonanie ,,ponownej” wyplaty w innym oddziale tychze Srodkéw, ktore
blednie nadal figurowaly na jej koncie bankowym prowadzonym przez powoda.

Sad Okregowy jako nieuzasadniony uznal réwniez zarzut apelacji, jakoby Sad Rejonowy dokonatl ustalenn dowolnych,
a zatem sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji prawidlowo uznal za
udowodniony w sprawie fakt pobrania przez pozwana spornych 50.000 zlotych, gdyz znalaz}l on potwierdzenie

w wiarygodnych dowodach w postaci zeznan $§wiadkow A. K. i A. L., dokumentéw bankowych oraz nagrania z
monitoringu. Zestawienie zeznan w/w Swiadkow z dokumentami wystawionymi przez powodowy bank zwlaszcza w
dniu

25 maja 2016 roku, opatrzonymi godzinami i minutami ich wystawienia oraz nagrania

z monitoringu odzwierciedlajacego w czasie rzeczywistym przebieg wizyty pozwanej

w placowce banku w dniu 25 maja 2016 roku, pozwolilo Sadowi I instancji sformulowaé prawidlowy wniosek, iz
pozwana najpierw pobrala w gotdwce 450.000 zlotych, co zostalo

w sposob zgody z procedura obowiazujaca w banku odnotowane na koncie osobistym pozwanej, jak i potwierdzone
przez nia podpisem na potwierdzeniu wyplaty, a nastepnie kwoty 50.000 zlotych, co do ktorej potwierdzila
chwile wczesniej wlasnorecznym podpisem polecenie przelewu z konta firmowego na osobiste, ale w wyniku
niekwestionowanego przez powoda bledu pracownikéw banku, ,nie zdjetej” ze stanu jej konta przy fizycznym
dokonaniu wyplaty gotoéwki i niepotwierdzonej podpisem pozwanej na potwierdzeniu wyplaty. Jednakze zestawienie
godzin i minut na nagraniu z monitoringu z godzinami i minutami na poszczegdlnych znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentach bankowych i faktycznymi czynnoSciami podjetymi przez pracownice powodowego banku i
pozwang jako klientke banku widocznymi na nagraniu jednoznacznie wskazuje na pobranie w dniu 25 maja 2016
roku okolo godz. 12:00 przez pozwang w dwoch transzach lacznie kwoty 500.000 zlotych, ktorej dotyczyla awizacja
pozwanej z dnia poprzedniego. Sprzeczno$c ustalen z treScia zebranego materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na
podstawie tego materialu. Natomiast w niniejszej sprawie Sad I instancji w konsekwencji swych ustalen doszedt do
prawidlowego wniosku, ze pozwana pobrala kwote 500.000 zlotych, pomimo ze odnotowano na jej koncie wyplate
na kwote 450.000 zlotych i pomimo ze pozwana nie potwierdzila podpisem pobrania rowniez kwoty 50.000 zlotych,
ktéra nastepnie niejako ,ponownie” wyplacila z reszta Srodkéw dostepnych na jej koncie tego samego dnia w innym
oddziale banku.

Doda¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w ocenie materiatu dowodowego, na jakich dowodach
oparl poczynione ustalenia, a mianowicie zeznaniach §wiadkow A. K. i A. L., z zapisu z monitoringu banku oraz
dokumentach w postaci potwierdzen przelewéw i wyplaty, ktérym Sad dal wiare w caloSci. Ponadto dokladnie
wyjasnil, ktérym dowodom odmoéwit waloru wiarygodnosci i dlaczego. Zatem nie mozna uznaé, ze Sad I instancji nie
rozwazyl zebranego materialu dowodowego

w spos6b wszechstronny czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji wnioski wyprowadzone
przez Sad Rejonowy co do oceny zaoferowanych dowodéw nie sa obarczone bltedem i prowadza do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerweca 2018 roku, sygn. akt VI ACa 2067/16, Legalis nr 1829226, iz
uzasadnienie wyroku peki role wtérna w stosunku do rozstrzygniecia, nie stanowiac jego integralnej czeSci. Rola
uzasadnienia sprowadza sie do wyjasnienia motywow, jakimi kierowal sie sad, wydajac takie a nie inne orzeczenie.
Z tego powodu przyjmuje sie, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe Srodka zaskarzenia
zupehie wyjatkowo, gdy uniemozliwiaé bedzie wydanie wyroku przez sad drugiej instancji, co przy uwzglednieniu
specyfiki postepowania apelacyjnego, wpisanego w schemat apelacji pelnej, moze zdarzy¢ sie woéwczas, gdy w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji i w oparciu o material zebrany na
etapie instancji odwolawczej, sad drugiej instancji nie méglby samodzielnie podjaé decyzji w okreslonej kwestii, bez
naruszenia prawa stron do dwuinstancyjnego procesu. Ponadto wskazaé nalezalo, iz stosownie do brzmienia art. 328 §
2 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sad powinien wskazac podstawe faktyczna oraz prawna swojego orzeczenia. Podstawa
faktyczna powinna obejmowac wszystkie istotne okolicznos$ci (fakty) dla rozstrzygniecia o konkretnym zgdaniu, o
ktérym orzekl sad w wyroku, a podstawa prawna powinna wskazywac zastosowane do oceny tego zadania w ustalonym
stanie faktycznym przepisy prawa materialnego lub procesowego

wraz z ich wykladnia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. akt

I CSK 516/17, Legalis nr 1763107). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszym przypadku uzasadnienie Sadu
Rejonowego zawierato wszystkie wymagane przez kodeks postepowania cywilnego, ktéry oczywiScie nie wprowadza
limitéw dlugosci pisemnych motywow, elementy pozwalajace Sadowi rozpoznajacemu przedmiotowa apelacje na
przesledzenie rozumowania Sadu I instancji, ocene tego procesu i podjecie wlasnej decyzji w tym przedmiocie

w kontek$cie zarzutow apelacji, a takze okolicznoéci, ktére Sad uwzglednia z urzedu.

Ostatecznie jako bezzasadny Sad II instancji ocenil zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. Skoro,
jak wskazano powyzej, Sad Okregowy przyjal tak samo jak Sad Rejonowy, iz pozwana niejako dwukrotnie wyplacila
z konta bankowego kwote 50.000 zlotych, tj. okolo poludnia w oddziale 21 jako drugg transze po kwocie 450.000
zlotych, to jest lacznie 500.000 zlotych, a nastepnie w innym oddziale jako cze$¢ kwoty 165.000 zlotych, podczas gdy
w rzeczywisto$ci miala do dyspozycji tylko kwote 115.000 zlotych. Nie sposob zgodzié sie z argumentacja apelujacej,
jakoby powyzsza czynno$¢ miala podstawe prawna. Inaczej ujmujac, wzbogacenie po stronie pozwanej nie nastapito
na podstawie obowiazujacego prawa. Sad Okregowy podzielil rozwazania prawne Sadu Rejonowego w tym zakresie,
iz wyplata srodkow w wysokosci wyzszej niz suma Srodkdéw na rachunku bankowym, nawet gdy, jak w niniejszym
przypadku, jest skutkiem bledu pracownika banku, nie zwalnia klienta z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Srodkow pienieznych. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 roku, sygn. akt V CSK 56/08, LEX nr 551054 i powolana

w nim uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 roku, sygn. akt III CZP 162/94, OSNC 1995/4/60) ,wpis
dokonany przez bank na rachunku klienta sam w sobie nie jest o§wiadczeniem woli. Tym samym trzeba przyjac, ze
wpis nie kreuje w spos6b samoistny wierzytelnosci klienta banku w kwocie na kt6ra opiewa, gdyz o tym, czy taka
wierzytelno$¢ istnieje i w jakiej wysokoséci, decyduje ocena zdarzenia prawnego, stanowigcego podstawe dokonanego
wpisu. Nie ma tu wiec miejsca na swoisty automatyzm wpisowy, poniewaz

— w razie watpliwoSci — rozstrzyga ustalenie, czy objeta wpisem kwota rzeczywidcie sie klientowi banku nalezy. I
odwrotnie — klient moze domaga¢ sie dokonania wpisu bankowego wykazujac, ze przysluguje mu na podstawie
dokonanych operacji okreslona kwota, nie objeta wpisem.”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800
zlotych wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 18).



