Sygn. akt III Ca 1527/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa Gminy L. —
Zarzadu Lokali Miejskich z siedziba w L. przeciwko pozwanemu P. G., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.312,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zakresie kwoty 1 240, 22 zl od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zakresie kwoty 72,68 zt od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy zarzucil wydanemu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wydane rozstrzygniecie:
a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. poprzez dowolne, bledne ustalenie, ze:

« Gmina M. L. jest wlacicielem garazu polozonego przy ul. (...) o powierzchni 21,34 m/kw, podczas gdy Gmina nie
wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasnosci do tego garazu,

« Gmina M. L. posiada legitymacje to wystgpienia z przedmiotowym powo6dztwem, podczas gdy Sad I Instancji
pominal, Ze na nieruchomosci przy ul. (...) w L. od dnia 28 grudnia 2012 r. powstala Wspdlnota Mieszkaniowa,
a Gmina M. L. nie posiadala umocowania od pozostalych wspoétwlascicieli nieruchomos$ci do wystapienia z
powodztwem,

« Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w L. wyrazila zgode na wynajmowanie przez Gmine M.
L. garazu po dniu 28 grudnia 2012 r., podczas gdy Gmina M. L. nie wykazala jakoby zawierala ze Wspélnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. jakakolwiek umowe najmu lub umowe quad usum na podstawie, ktérej Gmina
M. L. korzystalaby ze spornego garazu,

« umowa najmu numer (...) z dnia 7 stycznia 2008 r. obowigzywala pomiedzy stronami postepowania na dzien 28
grudnia 2012 r., podczas gay przedmiot tej umowy nie stanowil wlasnosci Gminy M. L. w tym czasie, a na dzien
wytoczenia powodztwa, tj. na dzien 8 listopada 2017 r. przedmiot umowy, jako cze$¢ wspolna nieruchomosci
stanowil wspotwlasno$é Gminy M. L., P. G.iS.S. G.,,R. P.,

« pozwany posiada zadluzenie za korzystanie ze spornego Garazu wzgledem Gminy M. L., podczas, gdy od dnia 28
grudnia 2012 r. naliczanie oplat przez Gmine M. L. bylo nienalezne,

» Pozwany nie wnosil o ustalenie nieistnienia umowy najmu garazu, podczas gdy w toku rozprawy intencja
pozwanego bylo prowadzenie postepowania w zakresie nieobowigzywania umowy od dnia 28 grudnia 2012 r.;

b. art. 212 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji
wobec zarzutu podniesionego przez pozwanego wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika dotyczacego braku
legitymacji Gminy M. L. do wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem, nie dazyl do tego, aby pozwany uzupeit
swoje twierdzenia i przedstawil dowody na ich poparcie w celu ustalenia zgodnego z prawda ustalenia podstaw
faktycznych dochodzonych praw i roszczen, nie dazyl do wyjasnienia okolicznosci spornych pomiedzy stronami, w
szczegoblnosci nie pouczyl pozwanego na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego w sprawie,

c. art. 292 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku zarzadzenia przez
Sad ogledzin nieruchomos$ci, w szczego6lnosci spornego garazu, podczas gdy ogledziny nieruchomosci pozwalalyby na
stwierdzenia braku trwalego wydzielania spornego garazu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.



a. art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017.0.1007 ze zm.) w zw. z art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali
(Dz. U. 1994 Nr 85 poz. 388) poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji nie zbadal stanu
prawnego nieruchomosci przy ul. (...) w L. ujawnionego w ksiegach wieczystych o numerach (...), z ktérych wynika
data powstania z mocy prawa Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L.,

b. art. 2 ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. 1994 Nr 85 poz. 388) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w
zakresie wykladni pojecia ,samodzielny lokal”, podczas gdy analiza stanu prawnego nieruchomo$ci doprowadzilaby
do ustalenia, ze sporny garaz nie jest lokalem samodzielnym i od dnia 28 grudnia 2012 roku stanowi cze$¢ wspblng
nieruchomodci,

c. art. 222 § 1k.c. wzw. z art. 195 k.c. w zw. z art. 19 ustawy o wlasnoéci lokalu poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze Gminie M. L. przystuguje prawo wlasno$ci wzgledem spornego garazu, podczas gdy sporny
garaz stanowi cze$¢ wspo6lna nieruchomosci przy ul. (...) w L. przystugujaca wspotwtascicielom, a Gmina M. L. jest, co
najwyzej mniejszoSciowym wspolwlascicielem spornego garazu,

d. art. 659 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, Ze pomiedzy
stronami po dniu 28 grudnia 2012 r. obowiazywala umowa, podczas gdy na skutek powstania z mocy prawa
Wspdlnoty Mieszkaniowej w tym czasie, ewentualna umowa obowigzywala pomiedzy pozwanym a pozostalymi
wspotwlascicielami nieruchomoéci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnio6sl, na podstawie art. 381 k.p.c., o dopuszczenie przez Sad II
instancji wydrukow z jawnych tresci ksigg wieczystych o numerach: (...), (...), (...) na okoliczno$¢ daty wyodrebnienia
pierwszego lokalu na nieruchomo$ci przy ul. (...) w L., braku wyodrebnienia spornego garazu, wspotwlasnosci czesci
wspolnych nieruchomosci przy ul. (...) w L., nadto po§wiadczonego za zgodno$é¢ o$wiadczenia G. G. na okoliczno$é
zlecenia wykonania prawidlowej inwentaryzacji nieruchomosci przy ul. (...) w E..

Reasumujac, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozwany wobec nierozpoznania przez Sad I Instancji istoty sprawy,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja o tyle okazala sie zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.



OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r.,I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, skoncentrowal w caloSci swoja uwage i rozwazania na kwestii laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego, jakim byla umowa najmu lokalu uzytkowego zawarta w dniu 7 stycznia 2008 r., polozonego na
nieruchomosci przy ul. (...). Sad I instancji doszed} do przekonania, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz
powoda zaleglego czynszu najmu za wskazany garaz za okres od maja 2016 r. do listopada 2016 r., jednakze nie
badajac w zaden spos6b ani tez nie odnoszac sie do zarzutéow sformulowanych przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, kto w okresie, za ktory powdd dochodzi czynszu najmu byl wlascicielem nieruchomoéci, na ktorej
przedmiotowy garaz jest polozony. Natomiast na skutek dokonania przez powoda wyodrebnienia i sprzedazy czeéci
lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...), przy ktérej m.in. znajdowatl sie przedmiotowy garaz, powyzsza
nieruchomoéci z gminnej przeksztalcita sie we Wspo6lnote Mieszkaniowa, ktorej jednym z czlonkéw jest Gmina M. L.

Na powyzsze okolicznoéci powolywal sie pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty, jednakze nie bedac
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, aktualng sytuacje na nieruchomosci przy ul. (...) opisal
wlasnymi slowami. Rozstrzygajac Sad Rejonowy w ogole nie wzial pod rozwage opisanych przez pozwanego
okoliczno$ci, a jednoczes$nie oddalil wniosek pozwanego o odroczenie terminu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
kiedy to pozwany zglosil che¢ skonsultowania sie z profesjonalnym pelnomocnikiem. Tym samym dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanego postugujac sie jezykiem prawniczym sformulowal podnoszone
przez pozwanego okolicznoSci, ktére muszg i powinny byé wziete pod uwage przy ustalenia stanu faktycznego w
sprawie dotyczace tego, komu przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosei przy ul. (...) w L., a wiec i ktory podmiot
jest uprawniony do zadania od pozwanego zaleglego czynszu najmu za wynajmowany garaz.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, jaka bylo ustalenie
czy powodowi, jako czlonkowi Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L., przyshuguje roszczenia o zaplate czynszu najmu
za garaz, polozony na przedmiotowe]j nieruchomosci. Stwierdzone uchybienie skutkowalo konieczno$cia wydania
orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, celem ponownej oceny zasadno$ci powodztwa.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéow zaro6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sagdem odwolawczym.



